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 ───────────────────────────────────────────────── 

◎開会の宣告 

○議長（圡井茂夫君） 皆さん、おはようございます。 

 本日、令和５年第１回定例会が招集されました。 

 本日の出席議員は11名です。 

 よって、定足数に達しておりますので、本日の会議は成立いたしました。 

 これより令和５年３月招集御宿町議会第１回定例会を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 新型コロナウイルス感染防止のため、席と席の間にパーティションを置きました。このため、

一般質問に対する答弁、議案説明及び質疑応答については、着席したままで発言してください。 

 なお、議会だより編集のため、議場内の写真撮影を許可いたしました。 

 監査委員から例月出納検査の結果報告がありました。お手元に配付の資料により了承願いま

す。 

 傍聴人に申し上げます。 

 傍聴にあたっては、傍聴規則に従い、静粛にお願いいたします。 

 また、携帯電話の類は使用できませんので、電源をお切りください。 

（午前 ９時３０分） 

 ───────────────────────────────────────────────── 

◎会議録署名人の指名について 

○議長（圡井茂夫君） これより日程に入ります。 

 日程第１、会議録署名人の指名についてを議題といたします。 

 会議録署名人は、会議規則第126条の規定により議長より指名いたします。12番、滝口一浩

さん、１番、岡本光代さんにお願いいたします。 

 ───────────────────────────────────────────────── 

◎会期の決定について 

○議長（圡井茂夫君） 日程第２、会期の決定についてを議題といたします。 

 今定例会の会期は、あらかじめ配付した日程により本日から７日間とし、本日は諸般の報告

の後、４名の一般質問を行い、議案第１号から議案第７号までを順次上程の上、質疑、採決を

行い、散会いたします。 

 明日９日は、議案第８号から議案第26号までを順次上程の上、質疑、採決を行った後、議案
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第27号の議案説明までを行い、散会いたします。 

 10日から13日まで休会とし、14日に議案第27号の質疑、採決を行い、発議第１号、第２号を

順次上程の上、説明、質疑、採決を行い、閉会いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただいま申し上げたとおり決定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（圡井茂夫君） 異議なしと認めます。 

 よって、今定例会の会期は本日から14日までの７日間とすることに決定しました。 

 ───────────────────────────────────────────────── 

◎諸般の報告 

○議長（圡井茂夫君） 日程第３、諸般の報告について。 

 議長の諸般の報告については、あらかじめ配付した報告書のとおりですので、ご確認くださ

い。 

 続きまして、石田町長から議案の提案理由の説明並びに諸般の報告について発言を求められ

ておりますので、これを許可いたします。 

 石田町長。 

（町長 石田義廣君 登壇） 

○町長（石田義廣君） 本日ここに、令和５年第１回定例会を招集いたしましたところ、議員

の皆様方におかれましては、ご出席をいただきまして誠にありがとうございます。 

 今定例会に提案いたします案件につきましては、人事案件３件、指定管理者の指定２件、条

例案10件、条例に基づく議決すべき事件２件、補正予算案５件、各会計の新年度当初予算案５

件の計27件についてご審議をいただきますが、開会に先立ちまして、議案の提案理由を申し上

げます。 

 議案第１号 御宿町監査委員の選任につきましてでございますが、令和５年３月31日をもっ

て任期満了となります御宿町監査委員、綱島勝氏を引き続き監査委員に選任いたしたく、地方

自治法第196条第１項の規定により、議会の同意を求めるものでございます。 

 略歴につきましては別紙のとおりでありますので、ご同意くださいますようお願いを申し上

げます。 

 任期につきましては、令和５年４月１日より令和９年３月31日までの４年間でございます。 

 議案第２号 御宿町教育委員会委員の任命についてですが、令和５年３月31日をもって任期
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満了となります御宿町教育委員会委員、浅野智子氏を引き続き教育委員に任命したく、地方教

育行政の組織及び運営に関する法律第４条第２項の規定に基づきまして、議会の同意を求める

ものでございます。 

 略歴は別紙のとおりでありますので、ご同意くださいますようお願いを申し上げます。 

 任期につきましては、令和５年４月１日より令和９年３月31日までの４年間であります。 

 議案第３号 固定資産評価審査委員会委員の選任につきましては、固定資産評価審査委員会

委員に植田行貴氏を引き続き選任いたしたく、地方税法第423条第３項の規定に基づきまして、

議会の同意を求めるものであります。 

 略歴につきましては別紙のとおりでありますので、ご同意くださいますようお願いを申し上

げます。 

 任期につきましては、令和５年４月１日より令和８年３月31日までの３年間であります。 

 議案第４号 指定管理者の指定についてですが、地方自治法第244条の２第３項の規定によ

りまして、御宿町駅前駐車場の指定管理者を指定するため、同条第６項の規定により、議会の

議決を求めるものでございます。 

 議案第５号 指定管理者の指定についてでございますが、地方自治法第244条の２第３項の

規定によりまして、御宿町運動施設の指定管理者を指定するため、同条第６項の規定により、

議会の議決を求めるものであります。 

 議案第６号 御宿町個人情報の保護に関する法律施行条例の制定についてですが、町におけ

る個人情報の取扱いにつきましては、これまで町の条例においてルールを定め運用しておりま

したが、個人情報保護法の一部改正により、法に基づく統一的な基準により管理運用するとさ

れたことから、本条例において法の施行に必要な事項について規定をするものであります。 

 議案第７号 御宿町情報公開・個人情報保護審査会条例の制定についてですが、議案第６号

と同様、個人情報保護法の一部改正により、個人情報の取扱いは法に基づく一律の基準により

管理運用することとされ、御宿町情報公開・個人情報保護審査会の所掌事務など、個人情報の

取扱いに関する事項を整理し、新たに御宿町情報公開・個人情報保護審査会条例を制定するも

のであります。 

 議案第８号 職員の分限に関する手続き及び効果に関する条例の一部を改正する条例の制定

についてですが、職員の定年引上げに伴い、役職定年による職員の降給の事由や手続について

規定する必要があることから、条例の一部を改正するものであります。 

 議案第９号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正す
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る条例の制定についてでありますが、産業医について、特別職非常勤職員として位置づけし、

報酬を定めるものであります。 

 議案第10号 御宿町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定め

る条例の一部を改正する条例の制定についてですが、子ども・子育て支援法に基づき、市町村

が条例で定める特定教育・保育施設の運営の基準について、国の基準の一部改正に伴い、条例

の一部を改正するものであります。 

 主な改正内容は、体罰等によらない子育てを推進するため、児童福祉法に基づき、児童福祉

施設の長が入所児童等に行う措置について、懲戒が削除されたことから、関連する規定を削除

するほか、こども家庭庁設置法の施行により、子ども・子育て支援法が一部改正されたため、

条例で引用する同法律の規定を整備するものであります。 

 議案第11号 御宿町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改

正する条例の制定についてでございますが、児童福祉法に基づき、市町村が条例で定めること

とされている家庭的保育事業所等の運営の基準について、国の基準の一部改正に伴いまして、

条例の一部を改正するものであります。 

 主な改正内容につきましては、体罰等によらない子育てを推進するため、児童福祉法に基づ

き、児童福祉施設の長が入所児童等に行う措置について、懲戒が削除されたことから、関連す

る規定を削除するほか、こども家庭庁設置法の施行により、関係省庁からこども家庭庁に所掌

事務が移管されるため、関連する規定を整備するものであります。 

 また、令和４年９月に認定こども園の送迎バスに置き去りにされた子どもが亡くなるという

事案が発生したことを受けまして国の基準が一部改正されたことから、バス送迎にあたっての

安全管理の徹底に係る規定を加えるほか、安全計画の策定に係る規定を国基準に沿って見直す

ものであります。 

 議案第12号 御宿町子ども・子育て会議条例の一部を改正する条例の制定については、こど

も家庭庁設置法の施行に伴う関係法律の整備に関する法律が制定されたことにより、子ども・

子育て支援法の一部改正に伴いまして条例の一部を改正するものであります。改正内容につき

ましては、子ども・子育て支援法の条の繰上げによる本条例の改正でございます。 

 議案第13号 御宿町放課後児童クラブの設置及び運営に関する条例の一部を改正する条例の

制定についてですが、令和５年度の放課後児童クラブ利用希望者が現在の利用定員を上回った

ことに伴いまして、本事業を必要とする児童全員の受入れを可能とするため、令和５年４月１

日より御宿町立御宿小学校内へ放課後児童クラブを移転いたしまして運営するために改正をす
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るものであります。改正内容は、支援単位がこれまでの１単位から２単位となることに伴う名

称の変更及び移転による実施場所の位置変更でございます。 

 議案第14号 御宿町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例の一

部を改正する条例の制定については、児童福祉法に基づき市町村が条例で定める放課後児童健

全育成事業の設備及び運営に関する基準について、国の基準の一部改正に伴いまして、条例の

一部を改正するものであります。改正内容につきましては、利用者の安全を確保するため、安

全計画の策定に係る規定を加えることと、バスで送迎した際の安全管理の徹底を図るための規

定及び感染症や非常災害の発生時に備えた業務継続計画の策定について、規定を加える改正を

行うものであります。 

 議案第15号 御宿町国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定につきましては、国民健

康保険法施行令の一部を改正する政令が公布されたことに伴い、国保条例の一部改正をするも

のであります。改正内容につきましては、被保険者の出産に対し給付する出産育児一時金の金

額を引き上げる改正でございます。なお、本条例案につきましては、去る２月16日に国保運営

協議会の審議を経ておりますことを申し添えます。 

 議案第16号 第９次御宿町行政改革大綱の策定についてですが、御宿町における行政改革に

ついて、デジタル化やＳＤＧｓなどを踏まえて持続可能な行政の実現に取り組むため、御宿町

議会の議決に付すべき事件に関する条例第２条第12号の規定によりまして、議会の議決を求め

るものでございます。 

 議案第17号 第５次御宿町総合計画の策定についてですが、町政運営の基本となる御宿町総

合計画を策定するもので、御宿町の政策の基本的な方向性を示す、町政全般に関する最上位の

基本的かつ総合的な計画であります。期間は令和５年度から令和12年度までの８年間とし、御

宿町議会の議決すべき事件に関する条例第２条第１号の規定により議会の議決を求めるもので

あります。 

 議案第18号 令和４年度御宿町水道事業会計補正予算（案）第３号でございますが、今回提

案いたします補正予算（案）第２条収益的支出は、令和４年度御宿町水道事業会計当初予算第

３条収益的支出を425万円増額するものであります。内容といたしましては、単価の変更に伴

う動力費の増額と故障した浄水場施設の修繕費を増額するものであります。 

 議案第19号 令和４年度御宿町国民健康保険特別会計補正予算（案）第３号でございますが、

歳入歳出それぞれ４万2,000円を追加いたしまして、補正後の予算総額を歳入歳出それぞれ11

億2,919万1,000円とするものであります。主な補正の理由につきましては、国保事業費納付金
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等の財源更正及び令和３年度の特定健康診査事業実績報告に基づき、国や県に対し交付金等の

返還を生じたことによるものであります。 

 なお、本補正予算につきましては、去る２月16日に国保運営協議会の審議を経ておりますこ

とを申し添えます。 

 議案第20号 令和４年度御宿町後期高齢者医療特別会計補正予算（案）第２号は、歳入歳出

それぞれ275万1,000円を追加し、補正後の予算総額を歳入歳出それぞれ１億8,320万4,000円と

するものであります。主な補正の内容につきましては、保険料の増額及び保険基盤安定拠出金

の決定による減額でございます。 

 議案第21号 令和４年度御宿町介護保険特別会計補正予算（案）第３号につきましては、歳

入歳出予算の総額からそれぞれ220万円を減額いたしまして、補正後の予算総額を11億1,130万

7,000円とするものであります。主な内容につきましては、地域支援事業費の年度末までの執

行を勘案し、予算の調整を行うものであります。法定負担分として、国・県支払基金からの交

付金や補助金、一般会計からの繰入金の減額等を行いまして予算の調整を図りました。 

 議案第22号 令和４年度御宿町一般会計補正予算（案）第７号でございますが、歳入歳出と

もに7,443万円を追加いたしまして、補正後の予算総額を42億6,991万円とするものであります。

本補正予算の内容につきましては、国の出産・子育て応援交付金事業への速やかな対応や、障

害者自立支援給付事業における扶助費の追加、町営プールの設備改修工事、公衆トイレ解体工

事、また後年度の財政需要に備えた基金への積立てのほか、事業の完了や進捗に伴う不用額の

減額などを行っております。 

 なお、財源につきましては国・県の補助制度等の活用や普通交付税及び純繰越金を追加して

対応するものであります。このほか、年度内完了が見込まれない事業について繰越明許費を、

また事業完了等に伴う地方債の変更を定めるものでございます。 

 議案第23号 令和５年度御宿町水道事業会計予算（案）につきましては、安全な水の安定供

給に重点を置くことといたしまして、施設の更新整備に努めた予算編成をいたしました。第３

条予算収益的収入及び支出の予定額につきましては、水道事業収益３億3,160万6,000円、水道

事業費用３億7,018万1,000円を計上いたしました。次に、第４条予算資本的収入及び支出の予

定額につきましては、資本的収入１億8,234万2,000円、資本的支出２億7,545万1,000円を計上

いたしました。第５条予算継続費につきましては、令和４年度に引き続き、送水管耐震化更新

工事事業として令和５年度に１億2,204万4,000円を計上いたしました。第６条予算企業債につ

きましては、更新工事の充当財源として、限度額を１億3,770万円と定めるものであります。 



 

－１１－ 

 議案第24号 令和５年度御宿町国民健康保険特別会計予算（案）は、予算の大半を占める保

険給付費と国民健康保険事業費納付金につきまして、前年度実績や県の算定結果を基に算出し、

編成をいたしました。予算総額11億544万6,000円、対前年度比では2.1％の減であります。主

な要因につきましては、保険給付費等の減額の影響によるものでございます。引き続き、収納

率向上対策、医療費の適正化及び保健事業等を推進いたしまして、財政の健全化に努めてまい

りたいと考えております。 

 なお、本予算につきましては、去る２月16日に国保運営協議会の審議を経ておりますことを

申し添えます。 

 議案第25号 令和５年度御宿町後期高齢者医療特別会計予算（案）でございますが、千葉県

後期高齢者医療広域連合から示されました後期高齢者医療保険料と保険基盤安定拠出金を基に

編成いたしまして、予算規模といたしましては、前年度と比較しますと4.7％増の１億8,847万

1,000円といたしました。 

 議案第26号 令和５年度御宿町介護保険特別会計予算（案）でございますが、第８期介護保

険事業計画の３年目となる令和５年度の予算案は、認定者数や介護サービスの利用など、計画

値を踏まえまして、サービスの利用の実績を勘案しながら保険給付費を見込みました。また、

介護予防・日常生活支援総合事業や任意事業、包括的事業費等の地域支援事業費を計上いたし

まして、包括支援センターを核とした包括的な支援体制のさらなる充実に努めてまいります。

様々な状況下においても高齢者の皆様が地域で安心した生活が送れるよう、各事業に取り組ん

でまいります。 

 予算規模といたしましては、前年度と比較しますと、1.5％増の10億8,479万8,000円といた

しました。 

 議案第27号 令和５年度御宿町一般会計予算（案）でございますが、歳入歳出ともに37億

1,700万円といたしまして、令和４年度と比較し、7,900万円、2.2％の増となりました。増額

となりました主な要因につきましては、Ｂ＆Ｇ体育館屋根改修事業など、老朽化した施設への

対応や、物価及び原油価格高騰による光熱費をはじめとする各事業の維持管理経費の増加が影

響したことによるものでございます。予算の内容につきましては、生活基盤の整備及び老朽化

した公共施設への対応、社会福祉の充実、産業教育の振興、地方創生に向けた取組など、あら

ゆる行政目的において住民満足度の向上に資する施策経費を計上しております。 

 予算の編成にあたりましては、ウィズコロナの新たな段階に移行しながらも、国の施策の動

向や世界情勢に注視し、多様に変化した生活環境に対応させ、第５次総合計画等との整合性を
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図るとともに、事業費の精査を重ねまして、経費節減を徹底し、将来財政負担を考慮しつつ、

住民生活への影響度や緊急性から、真に必要な事業について予算を配分いたしました。 

 ただいま申し上げました議案の詳細につきましては担当課長からご説明申し上げますので、

何とぞご審議をいただきましてご決定くださいますようお願いを申し上げます。 

 次に、諸般の報告を申し上げます。 

 私の公務の日程の報告につきましては、配付させていただきましたお手元の資料のとおりで

ございます。 

 諸般の報告についてでございますが、物価高騰などの対策として、おんじゅく町民応援商品

券及び御宿家族団らん地域応援食事券の事業を１月23日まで実施いたしました。商品券につき

ましては98％、食事券は93％程度と、多くの方に効果的にご利用いただいたとのご報告を受け

ております。 

 ２月11日から３月３日までつるし雛めぐりが開催されまして、４年ぶりの全面開催となった

今回につきましては、およそ１万5,000人のお客様にご来場いただきまして、盛大なものとな

りました。コロナ前と比較しますと１割程度下回っておりますが、観光客の入り込みは回復し

ていると手応えを感じており、令和５年度は多くの方々に来町していただけるものと期待する

ところであります。 

 新型コロナワクチン接種でございますが、これまで５回にわたり集団接種に取り組んでまい

りました。２月28日が集団接種の最終日となり、これまでの平均接種率は70％を超えるものと

なりました。新型コロナウイルスの流行が始まって４年目に入り、３月13日以降、マスクの着

用については個人の判断に委ねられ、また新型コロナウイルス感染症の法的な位置づけも、５

月８日に季節性インフルエンザと同等の５類になると政府の発表がありました。これからの感

染症対策は、一律の感染対策から、個人が流行状況やリスクに応じて主体的に選択し実施する

ことになります。人混みが生ずる場所など、健康な方でも感染を避ける不安を感じることのな

い配慮ある対策を引き続き取り組むとともに、地域経済の回復、地域活性化に努めてまいる所

存でございますので、よろしくお願いを申し上げます。 

 以上、諸般の報告といたします。よろしくどうぞお願いいたします。 

○議長（圡井茂夫君） 以上で諸般の報告を終わります。 

 ───────────────────────────────────────────────── 

◎一般質問 

○議長（圡井茂夫君） 日程第４、これより一般質問に入ります。 
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 一般質問の制限時間は60分です。質問者も答弁者も簡潔にお願いいたします。 

 なお、質問については、会議規則第63条の準用規定により、同一の質問については３回を超

えることができないことになっていますので、ご注意ください。 

 また、一般質問通告書に記載のない質問については認められません。議長の議事整理権に基

づき制止しますので、ご注意ください。 

 順次発言を許します。 

 ───────────────────────────────────────────────── 

◇ 貝 塚 嘉 軼 君 

○議長（圡井茂夫君） 通告順により、７番、貝塚嘉軼さん、登壇の上、ご質問願います。 

（７番 貝塚嘉軼君 登壇） 

○７番（貝塚嘉軼君） ただいま議長のお許しが出ましたので、一般質問をさせてもらいます。 

 先ほど町長のご挨拶の中にもございましたけれども、今年の久々に催されたつるし雛まつり

におきましても、かなりのお客さんが入った。要するに１万5,000人ほど入ったという報告が

ございました。とても天候に恵まれて、来たお客さんが、きれいですね、すごいですねという

ようなお言葉をかけてくれておりました。カワヅザクラも満開で、その下で写真を撮ったり、

大勢のお客さんが当町を訪れてくれて、楽しくお帰りになったという感じがいたします。 

 そういう中で、３月という月は、本日こうして議会も開かれましたけれども、一般的に大変

忙しい時期であります。学校におきましても、６年前にランドセルが歩いているような子ども

がもう卒業という時期で、それぞれがそれぞれの区切りに従って巣立っているというような季

節でありまして、我々議会においても、この議会は大変重要な議会であると認識しております。

令和５年度の町長の政策が予算化されて、事業を１年間行うわけです。それについて、伴う予

算についても我々はひとつひとつ吟味し、そしていいものはいいという形で、賛成反対という

ような形で行うこの議会でございます。 

 そういう中、私は昨年度12月定例議会において町長に一般質問をいたしました。令和５年度

の重点政策についてということでお聞きしたところ、細かい予算配分はまだこれからだという

ことで、大体の政策についてのお考えをお聞きしましたけれども、この３月におきましては正

式に予算化され、事業化される町長の重点的な事業というものが示されるわけでございまして、

改めて、12月にお答えいただいたのと重複することもあろうかと思いますけれども、予算がつ

いて実施するということ、４月からの新しい年度の予算が執行されて、事業も行うと、町の活

性化に拍車をかけるというような形になるわけでございますので、何点かお聞きしたいと思い
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ますので、お答えをお願いします。 

 昨年の、先ほども言いましたけれども、活性化対策事業についてということでお聞きしまし

た。その流れで、令和５年度は何を重点的に実施するのか。町の方向性について、町長の考え

をお聞かせ願えればなというふうに思いますので、まずそれについて、町長、お答えをお願い

します。 

○議長（圡井茂夫君） 町長。 

○町長（石田義廣君） 貝塚議員さんには、ご質問ありがとうございます。 

 初めに、令和５年度の重点施策についてというご質問でございます。令和５年度は何を重点

的に実施するのか、町の方向性について町長の考えを伺います。また、12月に答弁した内容に

ついて、予算に含まれていますかというご質問でございます。 

 令和５年度につきましては、全町公園課を設置いたしまして２年目となりますので、町内に

おけます各種施設、景観の改善を進めるとともに、御宿駅西側遊休地の計画の促進について本

格的に準備に入りたいと考えております。 

 また、御宿駅バリアフリー化の促進について、現在国土交通省とＪＲ東日本との協議を進め

ていますが、可能であれば方向性を定め、前に一歩進みたいと考えております。この駅西側遊

休地の景観整備と駅のバリアフリー化については、特別な予算措置を現段階では行っておりま

せんが、総合計画前期基本計画に重点課題として挙げておりますので、重きを置いていきたい

と。方向性が決まり次第、状況に応じ予算措置をお願いしたいと考えております。 

 また、高齢化が急速に進む中、商業、医療、行政など、地域課題の解決に向け、デジタル化

を進めていくとともに、公共施設総合管理計画に基づく進捗管理について、大規模改修等該当

施設など、財源調整を図りつつ実施をしていきたいと思います。 

 観光面におきまして、観光需要の回復を図るために、おもてなし誘客事業や観光面における

地域おこし協力隊を募集いたしまして、自然や文化など地域資源を活用した体験型観光などを

企画し、インバウンド観光なども考慮し、観光を振興していきたいと考えております。 

 また、本年は千葉県生誕150周年という記念すべき年でありますので、９月30日の絆記念日

に合わせまして、日西墨友好絆記念事業を開催いたしまして、広く当町の持つ優れた人命救助

の史実を内外に発信していきたいと考えております。 

 12月定例議会で答弁いたしました内容につきましては、町の活力を創出するＵＩＪターン事

業、アワビの種苗放流、産品開発事業、英語教育重視に関する外国青年ＡＬＴ招致事業、史実

に基づく教育プログラム、命の海洋教育事業など、引き続き継続して実施してまいります。 
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 以上でございます。 

○７番（貝塚嘉軼君） 今、非常に力強い政策を聞かせいただきましたけれども、町長は今日

までの間に４回ほど選挙を行っております。そういう中で、常に観光と産業が元気、活気あふ

れる町と、担い手対策を中心に漁業、農業の政策充実を図り、６次産業化に挑戦するという町

民に対する公約をしてまいりました。 

 本当に御宿町は、今私は町長が公約したような元気で活気あふれる町、これが、コロナの関

係もありますけれども、その前から、バブルがはじけてなかなか元気を取り戻すということが

大変であると、至難の業であったというふうに思っておりますが、もうそろそろ本気になって

産業と観光が結びついた真の元気ある活気あふれる町を、みんなして一団となって推し進めて

いかなきゃならない時期だと。これを逃して何になるというような言い方では失礼かも分かり

ませんけれども、今、昨年全町公園課が発足されて、この町長の公約の中の元気で活気ある町

づくりの一環としてそういう課を設けて、足元から人が訪れて、喜んで、またこの町に住もう

というような環境づくりに一歩乗り出したという考え、それについては、私も長年議員生活を

させてもらってきましたけれども、すばらしいと思うし、それをしなければならない、人が来

てくれないという思いもします。全国津々浦々、人口が減り、お年寄りが増えて、お子さんが、

なかなか若い者が住み着かないと。そういう中で、やはり、若者がこぞって移住してきて、事

を起こして、地域の皆さんと頑張っていると。いや、逆に地域の皆さんが、そういう人たちを

心から受け入れ、助けて、その環境がすばらしいというようなことを時々報道等で耳にします。 

 だけれども、御宿はどうなんだといったときに、まだ発足したばかりですから、全町公園課

の力というか、その意義がまだまだ届いていませんけれども、御宿の人たちはみんな人がいい

んです。ですから、それを一つの方向に、町長が引き連れて活気のある元気な町にということ

で、予算を立てるのにあたっては大事なことだと思います。 

 今、部田前の話も町長されましたけれども、これはかつて滝口栄蔵元町長が駅前開発のとき

に示されたときもありまして、それも、私も一度お供したことがあるんですけれども、地権者

の皆さん一軒一軒に歩いてその計画を申し上げて、ご理解をいただいた。その当時はまだ稲作

は皆さん盛んにやっておりまして、なかなかそれを、いいですね、じゃ、協力しますよという

返事は私の記憶では、そこまで町長は考えているんですかという声は聞きましたけれども、じ

ゃ、私の田んぼを提供しますよ、お使いくださいというような返事はもらえなくて、当時苦労

されていました。 

 そういう中で何十年か過ぎていきまして、私、昨日千葉に行く用事があって、電車で行きま
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した。上から、時間があったから５分ほど眺めまして、本当にこのままじゃ惜しいな、もった

いないなと。これを何とかすればもっともっと御宿町に人が来て、元気が出て、御宿に住んで

よかったなと、あるいは御宿に来て元気をもらって、またあしたから頑張れるなというような、

そういう地域にできたらなと。本当に宝の持ち腐れというか、これを町長は何とかしようとい

う考えを示してくれている。それについて、今だったら当時の滝口栄蔵町長のときと違って皆

さんが協力してくれる可能性があるかなと。しかし、なかなか地権者は百人おる、大変だ。 

 ですから、１年や２年でどうこうということじゃないだろうけれども、町長の任期期間中、

また次を志すんであればその次に対して、やはりある程度の計画のめどを立てて、ここの地域

においての有効利用について、また町の活性化のための事業としてやっていただけることがい

いなというふうに思いました。 

 ですから、エレベーターのことも町長は考えておりますけれども、西口のあの駅前がどうい

う計画でどういうふうになっているか分からない。そういう中で、西口に行く、そっちへ出る

ホームも必要になってくるんじゃないかなと。そうなったときに、ＪＲがそっちに改札口をつ

けてくれるだろうか。今までそういうあれがあったのかなといろいろ考えてみたら、昔の土気

駅、今の土気駅と比べると、土気駅はたしか１か所だけの北寄りのほうのホームしか出口がな

かったように、改札口がなかったような気がする。今じゃ、南、北ですか、そんなような感じ

で改札がありますけれども、そういうふうになってきたときにＪＲは本当にやってくれるのか

な。もしやらなかったら、この駅前が開発されて町長の考えどおりにできていったら、町単独

で何もそれはつくったっていいんじゃないかと。町が駅を管理したらいいんじゃないかなとい

うような、ちょっとそんな思いをしながら千葉まで行ったわけなんですけれれども、そんなこ

んなで、駅前開発については今後進めていくということで大変だろうと思いますけれども、ぜ

ひやってほしいなというふうに思います。 

 そういう中で、これから予算のそれぞれの課において町長の政策指示に従って実行している

わけでございますけれども、まだまだ私も細かいところまで見てはいませんので、今ここでど

うこうという小さい質問はできませんけれども、とにかく町長は意気込みを持って、本当に町

長が裸になってふんどし締めて、この事業に取りかかるんですということが示されて、我々議

員にも伝われば、議員もお手伝いすることはやぶさかじゃないというふうに私は思います。で

すから、この予算についても、この後日程に従って議員さんがいろいろ町長にお聞きすると思

います。そういう中で、ぶれずに町長の考えを５年度の予算に盛り込んであるんだということ

で頑張っていただければ、議会も協力していけるというふうに私は思っております。 
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 ですから、12月にもお尋ねして、今こうして同じような質問を繰り返して、本当に失礼だと

は思いますけれども、このままでは御宿はずるずるといって、もうどうしようもない、手のつ

けられないようになってしまうというような思いがするので、ぜひ今年の予算の中においても、

活力ある方向性を向いた予算でやっていってほしいなというふうに思います。 

 それから、コロナも収まりつつある中で、やっぱり文化交流というのを、先ほど町長も言い

ましたけれども、県150年の記念に、メキシコ・スペインとの事業におきましても実施する予

定でおるということで、予算も入っておるかと思います。ですから、これをきっかけに、また

メキシコのテカマチャルコ市やそういうところからの学生等の交流を考えているのかどうか、

それについてちょっとお聞きしたいと思います。メキシコ・スペイン交流事業を実施するのか

どうか、担当のほうから。 

○議長（圡井茂夫君） 産業観光課長。 

○産業観光課長（渡邉和弥君） 令和５年度においてメキシコ・スペイン交流関係事業をどの

ように実施するかというご質問にお答えさせていただきます。 

 町では、９月30日の日西墨友好の絆記念日に月の沙漠記念館広場前において、日西墨友好の

絆記念日事業を計画しております。今年は、メキシコ合衆国のアカプルコ市と姉妹都市提携45

周年、テカマチャルコ市とは10周年を迎えることから、今後メキシコ大使、スペイン大使をは

じめ、両市の関係者の出席につきまして、今後調整を図ってまいりたいと考えております。 

 日西墨友好の絆記念日事業の実施につきましては、記念式典や各国を代表する文化コンサー

トを予定しております。また、多くの町民の皆さんに参加をいただくことで、事業の趣旨であ

る史実の伝承が図られるよう、国際交流協会をはじめ、関係機関と連携してまいりたいと考え

ております。 

 予算計上につきましては、令和５年度予算に国際交流協会補助金17万1,000円、日西墨友好

の絆記念日事業に係るコンサート出演謝礼や史実の伝承記録映像作成費及び会場設営費等501

万6,000円を計上し、総額として518万7,000円を計上させていただきました。 

 なお、日西墨友好の絆記念日事業につきましては、千葉県誕生150周年記念事業補助金を申

請し、事業費501万6,000円のうち250万円は県補助金を活用することとなっております。 

 以上でございます。 

○７番（貝塚嘉軼君） 予算も今説明がありましたけれども、私が聞きたいのは、学生交流に

ついて今後はどうなんだろうかというのが、私の聞き方が最初悪かったんだろうけれども、そ

ういう計画についてはどうなんだということが聞きたかったんですよ。第１回目、第２回目、
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交流があったメキシコの学生が今現に日本に来て、大学で、大学院で学ばれている方が３名お

ります。そういう中で、今後、ですからそういう学生との学生交流はどうなんだということな

んです。 

 これには、今説明があったのは千葉県の生誕150周年の、それに伴った行事に、せんだって

町長も言っていましたけれども、アカプルコとテカマチャルコ市長を招いて交流をしたいとい

うような話がありましたけれども、これは正式にお呼びするんですか、両市の市長を。それは

後として、今私が言った学生の交流についてはどうなんですか。 

○議長（圡井茂夫君） 町長。 

○町長（石田義廣君） 貝塚議員さんより、日本・メキシコ学生交流プログラム事業のこれか

らはどうなのかという質問でございますね。 

○７番（貝塚嘉軼君） はい。 

○町長（石田義廣君） 私自身、非常に重要な事業であると考えております。 

 そういう中で、かつて行わせていただきましたけれども、一つはなかなか現在動きづらいと

いうのは、やはりコロナ状況がございますね。非常に鎮静化してきておりますが、メキシコの

コロナ状況はどうなのかということと、はっきりと100％コロナの状況が収束しましたらでき

れば行っていきたいなと思っていますけれども、それには、日本においても、日本における在

日メキシコ大使館、そして日本の外務省、さらにはメキシコにおける関係者の皆様方、外務省

もありますけれども、また一つは日墨協会の方々がメキシコにございますが、600名ぐらいの

団体になっておりまして、非常にいろんな面でご活躍されております。日本からメキシコに渡

って、30年、40年と生活をされている方々のお集まりでございますけれども、もし前向きにな

ればそういう方々のご協力も得られるんじゃないかなと思いますけれども、いずれにいたしま

しても、非常に今までの規模的には、これは例えば姉妹都市との交流という枠を超えています

ので、国と国との交流、国と国との大使館同士の連絡調整とか、そういう形でございますので、

実施する前にいろいろなご訪問をさせていただいて、どうでしょうか、ご協力いただけますで

しょうかというようなお話から始まると思いますけれども、いずれにしてもコロナ状況がもう

少し鎮静化したときに検討はしていきたいなと思っております。 

 以上です。 

○７番（貝塚嘉軼君） 分かりました。いろいろありましたけれども、この事業はほかに類を

見ない御宿独自の交流事業だというふうに思います。ですから、事情が許されるようになりま

したらぜひ交流をしていただきたいなというふうに思います。 
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 それから、やはり一番の問題は、12月の議会においてもお尋ねしましたけれども、少子高齢

化に伴って子どもが少ない、若者が少ない。定住を促進させるにおいても大変だというような

ことで、３番目として、少子化対策対策についてということをお聞きしたいと思います。 

 少子化対策として、特に子育て世代に対する移住定住対策を今後10年、20年先を見据えたビ

ジョンをどのように考えているのか、町長の考えを具体的に伺いたいと思います。よろしくお

願いします。 

○議長（圡井茂夫君） 町長。 

○町長（石田義廣君） 少子化対策について、特に子育て世代に対する移住定住対策について

どのように考えているのかというご質問でございます。 

 一般的な移住定住対策については、ＵＩＪターンによる企業就業者の創出事業などを引き続

き実施していきますが、子育て世代に対する移住定住対策というご質問について、現在児童福

祉を含め、子育て、教育施策の充実を図っていかなければならないと思っております。現在、

児童福祉事業として出産育児祝金事業や児童手当支給事業を、また健康維持増進事業として子

ども医療費の無料化など、様々な助成事業を実施していますが、これら事業を継続して実施し

ていくとともに、一層の充実を図っていきたいと考えております。 

 また、次にご質問いただいておりますが、移住定住を誘うような魅力ある学校づくりを心が

けていきたいと思います。このたびの小学校更新に関わる説明会やアンケート調査におきまし

て保護者の皆様から様々なご意見をいただきましたので、精査、検討いたしまして、魅力ある

学校づくりに力を注いでいきたいと思います。 

 また、後ほど堀川議員さんからも、若者の移住定住の受入れ体制づくりについてご質問いた

だいておりますが、先ほど申し上げましたけれども、これから取りかかろうとしている駅西側

遊休地の有効利用について、御宿台区を中心とした町内全域における移住定住につながるよう

な構想をあの駅裏遊休地に展開することができればと思っております。 

 現段階でこのように答弁させていただきます。よろしくお願いします。 

○７番（貝塚嘉軼君） 今、移住定住対策と小学校の更新についてというのも非常につながり

あるので、別々というふうに今私は質問出してありますけれども、時々私も、サーフィンの方

なんかも、うちへ泊まったり駐車場を貸してくださいとかして来るんですけれども、まだ30半

ばとか20代の人たちと話をすると、いや最高にいいんですよ御宿は、だけれどもここに住んで

仕事をしようとするとやはりちょっと遠いんですよねと。ですから、仕事があれば、私なんか

はもういち早くこの御宿に住みたいんですよというような声も聞くんですけれども、本当に仕
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事、だったら漁師にでもならないかというようなことを言うと、いやそれはちょっとなんてい

うような話になるので、なかなか、産業がないということは厳しいんだなというふうに思って

おりますけれども、既に子どもを抱えて、やはり自分は海の近くで暇があったら子どもと一緒

に海で遊びたいというような考えを持っている人が結構いるんですね。ですから、場合によっ

ては、住宅を提供する。要するに、子育て中の皆さん、どうぞ御宿に住んでください。住宅は

この町営住宅で安くあれしますよとかというような、そういうことも一つありかなと。考えの

一つに組み入れて宣伝するというか、促進事業として一言付け加えるのもありかなというふう

な考えをするんですけれども、その点について、どうなんですか。住宅提供するからぜひ御宿

に来ませんかというお考えはないですか。ありますか。 

○議長（圡井茂夫君） 町長。 

○町長（石田義廣君） 住宅の提供ということについては現時点で考えておりません。なかな

か財源も伴うと思いますけれども、今できればやりたいことは、やはり空き家の活用です。空

き家が眠っています。あれは宝だと思いますので、何とか掘り起こしをできないかなと思って

おります。いろんな対策で、かなり空き家に住むということになれば、一般的なアパート、マ

ンション等を借りるよりも低価格で住んでいただけるんじゃないかと思いますので、その辺を

研究していきたいなと思います。 

 以上です。 

○７番（貝塚嘉軼君） ぜひそういう方向で、ありとあらゆる方法を模索しながら若者が住む

御宿町にしていただきたいなと思います。 

 次に、小学校の更新についてということで、せんだって全員協議会においてご説明がありま

した。ですから、どうやって進めていくのかというのはそのときに聞いてはおります。 

 それで、アンケートに基づいていろいろデータが出てきて、それを重要視しながら検討して

いるということでお聞きしましたけれども、一部はそういう結果に基づいてやるということに

ついての、町民の方も、一つの方法でしょうけれども、もっともっと考えてやるべきじゃない

ですかと。今のこの御宿町が、どのぐらい増やして、どのぐらい子どもが来てということを考

えたら、ほとんどこの先５年たっても10年たっても子どもは今の倍にはならないでしょうと。

そうしたときに、小学校を新しく建てることについてもうちょっと、もっと考えてやるべきじ

ゃないんですかということなんです。 

 というのは、何で中学校のそばに、じゃ、中学校のそばに建てた場合に、小中一貫校として

共有するグラウンドとか何かにおいては本当に全く支障がないんですか。あれは中学校のため
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の広さをもって造ったグラウンドじゃないんですか、体育館じゃないんですかと。それは、今

後一緒になったときの運営の仕方は構想中の学校で調整して運営していくんじゃないですかと

私はその方に言ったんですけれども、だけれどもよくよく考えてみれば、本当にどのぐらいの

規模が一番適正なのかなと。 

 であれば、岩和田小学校の跡地、あのままああいうふうになっているんだったら、１クラス

にも満たないような子どもたちであって、これ以上増えるような見込みがないと。あるいはも

っと大きな考えを持つと、県の、国の政策によって、もしかしたら２市２町のこの夷隅地域が

１つになってしまうんじゃないかと、そういうこともあり得るんじゃないかというような考え

を持った人がいて、私聞いて、それは先の先でしょうから、今ここでそこまで考えるといった

ら学校を建てることもできないだろうし、今の学校を使いなさいというようなことのほうが手

っ取り早いんじゃないかなというようなことも考えられますよねとかと、雑談的にその方と話

したんですけれども、そういう考えを持っている人もいるということで、今後の小学校を新し

く建てることについて、いま一度町長の考えをお聞きしたいんですよ。 

 様々な声がある中で、町長は私の考えはこうだと、これでやるんだという決意をいま一度示

してもらわないと、私たち議員に町民からいろんな声が来ます。だけれども、町長が揺るぎな

い考え、この方針でこうですよと言っていますので、それでいくことに決定するんじゃないん

ですかというようなお答えができるような考えを今ここで示してもらいたいなと、そう思って

この小学校更新についてということをせんだって全員協議会で聞いたけれども、いま一度確か

めたいなというような思いで一般質問させてもらっております。どうでしょうか、そういうお

考え。 

○議長（圡井茂夫君） 石田町長。 

○町長（石田義廣君） 御宿小学校の更新につきまして、今後どのように実施していくのかと

いうご質問でございます。 

 御宿小学校の更新につきましては、これまで議員協議会あるいは全員協議会において、議員

の皆様方にご説明を申し上げてきましたが、現在建設候補地の選定を進めているところでござ

います。できるだけ早く候補地を決定いたしまして、決定いたしましたら設計事務の検討に入

り、令和８年度末の完成を目指したいと考えております。 

 令和２年度に御宿小学校のコンクリート構造物耐久年数に係る劣化度合いについて、コンク

リートの中性化試験や圧縮試験を行いまして、御宿町学校施設の個別施設計画に明らかではご

ざいますが、非常に劣化が進んでおります。一般的なコンクリート構造物の耐用年数は60年と
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されておりますが、1998年以降に建設された学校施設につきましては耐用年数が47年となって

おります。このように、構造物の耐用に関する考え方が厳しくなってきております。御宿小学

校は昭和42年、1967年に建設されておりますので、令和８年の2026年が耐用年限となっており

ます。このような状況の中にありますので、今申し上げました工程により事業を進めていくこ

とができればと考えております。 

 また次に、町民の皆様や保護者の皆様の生の声を聞いて進めていくべきと考えるが、町長は

どのように考えるかというご質問でございます。 

 冒頭に申し上げましたように、議員の皆様方には各会議などでご説明させていただきまして

きておりますが、保護者の皆様に行った説明会の内容や町民の皆様に行ったアンケート調査の

内容など、いろいろご説明させていただきました。保護者の皆様、町民の皆様から多くの貴重

なご意見を、生の声をお聞かせいただきました。できれば、100名なら100名の皆様の全ての声

を取り入れていきたいところでございますが、なかなかそのようなわけにはいきません。 

 ご質問にコンセプトを掲げとありますが、コンセプトとは概念であり、企画等における全体

を貫く統一的な視点や考え方であると「広辞苑」にあります。現在では、コンセプトというこ

とについては非常に広く多義に解釈されておると思います。小学校更新に係る基本コンセプト

として、１つとして、東日本大震災を教訓に、津波災害等に対してより安全を守るため、高台

への配置が望ましいこと。そして２つ目として、教育環境にふさわしい自然環境であること。

そして３つとして、少子化が進む中、小中連携一貫教育を見据えた方向性であること。４つと

して、財政需要を勘案することとしています。この４つを基本的な考え方とするということを

申し上げてきました。 

 教育行政に係る方針、指針につきましては、毎年御宿町教育委員会より教育行政基本方針が

定められ、これに基づいて教育行政が進められているところであります。このたびの説明会や

アンケート調査など、また教育施設検討委員会において様々な貴重なご意見をいただいており

ますので、これらのご意見を可能な限り取り入れて、今申し上げました４つの基本的な考え方

に照らし合わせながら候補地を決定し、事業を進めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○７番（貝塚嘉軼君） おっしゃるとおり、小学校建設にあたってはいろんな情報を得て、そ

の中で決めていくというお考えであると。要するに、コンセプトは今町長が言ってくれました

けれども、それを全部こうなんていうわけじゃなくて、総合的にこういう考えでこういうふう

にしていくんだということを決めてやっていくということでありますので、お答えがいずれは
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議会だよりに載って皆さんに分かるというふうには思っておりますけれども、私どもも今町長

が決めた考えが揺るぎないということで、こういう方針で新しくするんだということが明確に

今されたというふうに私は解釈します。よって、どうかその考えは進めてもらいたいなと。よ

りよい場所に、皆さんがここにできてよかったなと思う場所を充分吟味しながら決めてほしい

なというふうに思います。 

 続いて、時間もなくなってしまいましたので、最後に、以前にも聞いたかと思いますけれど

も、副町長を置くか置かないかということの質問でございます。 

 副町長においては、長年というか三、四年というか、いなかった時期が四、五年ありました

かね。平成29年の４月に横山氏が就任されて、平成31年の３月に退任されて以来不在となって

おります。各課において、事業の実施時はもちろんのこと、各課をまたいだプロジェクトチー

ムのような事業など、現在副町長がいないためなかなか事業が進まないということが多いよう

に感じています。 

 これは私だけかも分かりませんけれども、もっと連係したプレイがいまいち足りないんじゃ

ないかなというふうな感じでいましたのでこのような質問をするわけなんですけれども、副町

長の役割というのは、そういう課と課の連携をつなぎ合わせたり、また町長の考えをお伝えし

たりと、いろんな形で、やはり副町長は事業、町の活性化、町長の事業を進めるにおいて必要

じゃないかなというような考えがありまして、今ここにもう一度お聞きするわけなんですけれ

ども、コロナ禍も落ち着きはじめ、世の中が動き出し、市町村の事業への取組においても格差

が出てくるんではないかなというふうに思っております。 

 ですから、副町長を置くか置かないかは町長のお考えでしょうが、いま一度、自分の右腕と

して、先ほどから町長が言っているとおり、駅前の開発についてやはり助けになるんじゃない

かなというふうに思いますので、町長、副町長を置くはありますか、お聞かせください。 

○議長（圡井茂夫君） 町長。 

○町長（石田義廣君） 副町長を就かせる考えはありますかというご質問でございます。 

 一言で申し上げますと、現在においては、副町長については考えておりません。今後におい

て、状況に応じて検討は行っていきたいと考えております。 

 ご指摘いただきましたように、事業において国及び県としっかりと連携して、補助金等に係

る要望などをしっかりと行いまして、各事業の進捗率を高めていきたいと思います。とりわけ、

現熊谷知事におかれましては、地方における道路問題など大きな意欲が見られますので、共に

町づくり、県づくり、地域づくりに励んでいきたいと思います。 
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 また、地域における連携について、水道事業統合問題、またごみ処理事業など、重要な事業

が多くありますので、共に連携を強化して力強く行政を進めてまいりたいと考えております。 

○７番（貝塚嘉軼君） それじゃ、当分副町長を置く考えはないということで、そのような解

釈でよろしいですね。 

 いろいろとあれしましたけれども、時間も来ましたので、一つだけ最後に、ここには質問を

出しませんでしたけれども、やっぱり御宿は人が訪れてくれて生きていける町だと、そういう

ふうに私は思っております。極端かも分かりませんけれども、ですから、やっぱり観光産業に

おいては時期を問わずお客さんが訪れてくれるような、まず観光産業の育成、そして各御宿の

産業をそこに結びつけて、観光立町としての位置づけをやはり明確にしていくべきだというふ

うには思います。 

 それについては、今私が所属している、扱っておる食品衛生協会におきましても、御宿町は

飲食店が、あるいは民宿・宿泊業が廃業しております。今、私たちの組合に加盟しているのは

100軒を切っております。先日、町の活性化のため町長がいろいろ手を打ってくれて、飲食等

もそのおかげで助かったという声もありますけれども、だけれども、やはりもうこのままじゃ

やっていけない。ですから店を閉めるというような声もあって、私のほうに廃業を申し出てき

ている業者もおります。ですからぜひ、何とか観光産業をもう一度よく考えを見直しして、町

長、ぜひ観光と産業を結びつけて、年間を通してお客が訪れてくれるような政策を施していた

だきたいなというふうに思います。 

 長時間にわたりいろいろお聞きしてお答えいただきましてありがとうございました。これを

もちまして私の一般質問を終わらせていただきます。 

○議長（圡井茂夫君） 以上で、７番、貝塚嘉軼さんの一般質問を終了いたします。 

 ここで10分間の休憩を取りたいと思いますので、よろしくお願いします。 

（午前１０時５８分） 

 ───────────────────────────────────────────────── 

○議長（圡井茂夫君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午前１１時１１分） 

 ───────────────────────────────────────────────── 

◇ 堀 川 賢 治 君 

○議長（圡井茂夫君） 10番、堀川賢治さん、登壇の上、ご質問願います。 

（１０番 堀川賢治君 登壇） 
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○１０番（堀川賢治君） 10番、堀川です。一般質問の時間をいただきましたので、質問をさ

せていただきます。ちょうど中途半端な時間ですけれども、頑張ってやりたいと思います。よ

ろしくお願いします。 

 質問事項は３件です。 

 その前に、町政運営全般について私の意見を述べさせていただきたいと思います。質問の前

提条件にもなりますので、意見を述べさせていただきたいと思います。 

 通告書の１ページに質問事項が、私の意見については書いてありますので、それに従ってい

きたい。 

 2000年から2015年までの自治法改正あるいは自治法成立に対して、住民にどう向き合ってき

たのか、住民に向き合った町政運営、特に地方創生についてどう向き合ってきたのかという点

について、自分自身の検討もありますし、意見を述べさせていただきたいと思います。 

○議長（圡井茂夫君） 堀川さん、着席でもよろしいんですけれども、立ったほうがいいです

か。 

○１０番（堀川賢治君） 立ってやります。 

○議長（圡井茂夫君） 分かりました。 

○１０番（堀川賢治君） 座ったほうが、このほうが見やすいかな。 

 それでは、意見を述べさせていただきます。 

 私のこの別紙に、趣旨のところに、この10年間、全国的にも人口減少、低成長、さらにコロ

ナ対策など厳しい状況であり、地方創生対策はなかなか難しいときでありました。これは私も

承知しております。 

 特に、人口減少問題、また高齢化率の高い、さらに稼ぐ力のないと言ったら失礼かもしれま

せんが、財政の厳しい御宿町としては、人口減少は町の存亡に関わる課題だと私は思っており

ます。 

 この10年間の御宿町の地方創生の取組について意見を述べさせていただきます。 

 地方創生の流れをここに列記しております。2000年、2011年、2014年と地方自治法が改定さ

れております。これによって、我が御宿町はこの自治法の改正にどういうふうに対応してきた

のか、一緒に意見をさせていただきたいと思います。 

 2000年、地方自治法改正、これは地方分権一括法であります。これは国から地方へ権限や財

源の移譲を進める法律、もっと簡単に言いますと、自治体に自主性と主体性を求めた法律改正

でありました。私は、このときから地方創生はスタートしているというふうに理解をしており
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ます。 

 これに対しまして、いち早く対応した自治体があります。皆さん方もご存知のとおり、北海

道の栗山町議会がいち早く対応しております。しかし、ここも対応して、４年間かかってよう

やくできたのが議会基本条例なんです。この基本条例についての理念といいますか、だけを今

ここで少しだけ述べさせてもらいますが、こういうふうな取組をしています。 

 いつの時代にあっても議会としての権能を充分に発揮し、その責任が果たされるよう制定し

た。一つは、議会運営の基本事項、ルール、自治体自らのルールを決めると、これが第１点で

す、基本条例の。第２点は、議会の在り方を住民に宣言する、住民に知らせる。この２つを中

心に、議会基本条例を制定した、こういうことで栗山町はいち早く対応したと。 

 これの中心になった人は、当時の議長、橋場利勝さんという議長と、事務局長であった中尾

修さん、法的なバックアップをしたのが北海道大学の神原勝さんという、中央大学法学部出身

の北大の教授が法的なバックアップ体制をして、議会運営ルールを議会基本条例として法律化

したと、こういうふうに聞いております。今、当時事務局長であった中尾さんは、地方議会改

革でこう提言しながら全国を回っておられるというふうに聞いております。こういう対応をさ

れた議会もありますということを、まず。 

 じゃ、我々御宿としても自治体に自主性と主体性を求めたとしたら、我々は二元代表の一翼

を担っておりますから、我々議会も対応していかなきゃならないというふうに思って取り上げ

ました。 

 2011年、これもご存知のとおり、地方自治法一部改正、自治法の第２条４項により、総合計

画、基本構想の法的な策定義務をなくしました、国は。それぞれの自治体で検討しなさいとい

うことでございますが、すぐ追いかけまして、総務省見解が発表されました。 

 法改正の施行後についても、法96条第２項の規定、議会の議決すべき事件に基づき、個々の

市町村の自主的な判断により、引き続き現行の基本構想について議会の議決を経て策定するこ

とは可能だと総務省見解で出しております。 

 これに対して御宿町はどういうふうな対応をしたのかということに触れておきたいと思うん

ですが、地方自治法改正にも便乗してと言ったほうがいいんですかね、基本構想の策定にとど

まらず、町行政の根幹を占めるほぼ全ての計画策定業務を含め、16項目の事件の議決を案件と

することとしていると。 

 その中でも、これは私見、私の個人的考えですが、14項、15項、16項の装飾語つき記述は曖

昧であり、解釈をめぐり行政混乱をさせるおそれが多分にあると。これは２つの問題が、私は、
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地方創生を進めるのに簡単ではないかなというのは、一つは行政機能の発揮に対してやや抵触

をしていないかと、この条例違反。もう一点は法的にも検討すべき条文があります。 

 これを申し上げますと、また法的なものを申し上げると時間がかかりますが、予算を伴うと

いうのは、14と16項は予算を伴うとなっているんですね。計画じゃなくて、予算を伴うって、

計画となっているわけです。予算というのは、単年度の収支を持っていくのが予算なんですけ

れども、この計画ではそうなっている。 

 もう一点、15項、住民に重大な影響を及ぼすことについて。住民に重大な、及ぼすことにつ

いてのこの抽象的な表現というのは、法律用語としていかがなものかと。これも我々の、我々

のというか、行政と我々が進むにあたってかなり大きな、前進に、あるいは地方創生を進める

のに大きなプレッシャーになっていないかと。 

 ということで、この件については細かなことは申し上げませんが、もう10年たっています、

10年経過しておりますので、行政と我々議会が検討してみる必要があるんではないかというこ

とを意見として申し上げておきたいと思います。 

 次、2014年、地方創生法が制定されました。第１期創生総合戦略、2015年から2019年、これ

も細かなことはここに……、要するに、東京一極集中を避けましょうということで法律をつく

ったわけです。ちょうど私が議員になる頃ですから、二十六、七年の頃です。これとＣＣＲＣ、

この２つが新聞をにぎわしたんです。 

 私もこれを進めるために、地方創生とＣＣＲＣを進めるために私は議員になりたいといって、

当時私は御宿台の区長をしておりましたので、手を挙げたというのが、私の議員になる、ちょ

うど８年目になりますが、それを何とかしたいというので私も議員に立候補したということで

ございますが、この件について、2015年から2019年までは、国は年間1,000億円から2,000億円

の地方創生推進交付金を準備して、自治体から計画申請を待ったと。 

 これに対して御宿はどうしたか。平成28年、海岸利活用計画をプレゼンしました、国に対し

て。これは残念ながら、計画自体を議会が否決して、4,000万円の枠は受けられなかったとい

う実態があります。これがよかった悪かったか、お互い検討していきたい。ＣＣＲＣもそうで

す。ＣＣＲＣも、メインコンセプトからかなり外れたところに執行の段階では行っております。

これも検討する必要があるんじゃないか。 

 ということで、私は地方創生推進交付金についてこだわりがありまして、先ほど熊谷知事の

話が出ておりましたが、令和３年の一般質問で、熊谷県政についての熊谷知事の意見がござい

ました。その中で、こういうふうな基本的な考え方を持っております。 
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 人口、予算規模が小さい市町村は国・県の支援が命綱、補助金を引き出せないと新しい政策

が打ちづらいと。各自治体は、市民サービスの維持に努めつつ長期計画を組んで、一つずつ進

めていくが、実現するかどうかは国・県のさじ加減だと言っても過言ではないと、熊谷知事は

知事になったときにメッセージしています。 

 ２つ目が、市町村はいかに窮状を正確に説明し理解してもらうかが重要になる。それぞれの

市町村に、地域に課題を伺った上で、一緒に考えていきたい。首長のプレゼン能力が問われる

ということを、この海岸利活用はまさしくそのプレゼンをしているわけですから、そういうこ

とを熊谷知事は述べております。 

 同時に、有権者から選ばれた首長と議会による二元代表制について、このように熊谷知事は

見解を述べています。一つは、千葉市から、千葉市というのは千葉市長をしていましたから、

千葉市時代から変わらない二元代表制。県議会は、県政を前に進めるパートナーだと。思い切

った施策は、議会と協調しなければできない。県政運営を両輪で担う県議会と歩調を合わせる

ことは当然と位置づける。 

 ４番目、私が大事にしているのは、議員一人一人が何に力を入れているか把握すること。新

たな政策を打ち出す際には、力を入れている議員の意思を聞く、その政策を一緒に進め、県政

運営で大事にしていることは、未来への投資だ。福祉、経済、教育、雇用などの施策を通じ、

千葉の活力をしっかりつくることが何よりだ。もう一つは、行政職員と新たな施策を展開する

と、こういうことを述べております。 

 県政運営について、首長さんですね、市町村長、議会の立場、自治法が与えているお互いの

権限を尊重して、千葉市長時代と変わらない両輪、二元代表制で県政を進める。お互いの権限

をリスペクトしますよというようなことを申し上げた。 

 私が今ここで読み上げたのは、地方創生の交付金、あとは補助金、これはもう地方創生だけ

じゃなくて、県から国から補助金がいろんな形で出ているわけですから、これについていかに

我々は、補助金を受けていかないと、町全体の予算といいますか資産といいますか、財政は厳

しい状況ですから、これを一度検討してみる必要があるんではないかと。 

 ということで、私の今の意見をまとめますと、地方分権一括法から22年、地方創生法成立か

ら８年経過をしております。2012年の御宿町議決すべき事件の条例制定からもう10年経過して

おります。早急に検討して、町民に向き合った町政運営を前に進めるべきではないかという意

見を申し上げて、質問に入ります。あと40分ぐらいありますね。 

 質問の１つ目は、人口減少対策。先ほども貝塚議員から質問がありました人口減少対策、特
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に若者の移住定住、私がここで申し上げたいのは、この受入れ体制づくりがどうなっているの

かということをお尋ねしたい。 

 といいますのは、若者が移住定住するのには、教育と住居と、ここで移住と書いてあるのは

住居と、仕事です。しかし、今の若者は仕事は自分でつくっている部分もありますので、自分

で持っている部分がありますから、特に私は子どもの教育の問題と住居、この受入れ体制が、

本当に体制づくりはできているのかどうか。 

 例えば居住地につきましては、売り家もあれば賃貸もあれば、海の近くもあれば里山もあれ

ば高台もあるわけですよ、御宿には。こういうものをやはりそろえて、あるいは情報を集めて

ＰＲしなきゃならないんじゃないのかなと。これができているかどうかということについて、

町長に質問をいたします。 

 質問１はこれです。よろしくお願いします。 

○議長（圡井茂夫君） 石田町長。 

○町長（石田義廣君） 堀川議員さんには、ご質問ありがとうございます。 

 人口減少対策として、特に若者の移住定住受入れ体制づくりについて、地域の利点、メリッ

トを生かした対策についてどのように考えるかというご質問であります。 

 初めに、人口減少が地域経済に与える影響について、また観光交流人口の増加による経済効

果という一つの指標が先に観光庁より示されましたので、申し上げます。 

 定住人口１人当たりの年間消費額はおよそ130万円であり、国内旅行者の１人１回当たりの

消費額は、宿泊で５万5,000円、日帰りで１万7,000円。また、インバウンド観光に見る訪日外

国人旅行者の１人１回当たりの旅行支出はおよそ15万8,000円であるというデータが示されま

した。 

 定住人口１人当たりの年間消費額130万円としますと、10人で1,300万円であります。定住人

口が10人減じたとしますと、1,300万円経済消費がなくなるということになります。 

 町の活力の指標につきまして、経済だけではありませんが、人口減少は町の活力に直接的に

反映いたします。そのようなことで、人口減少対策、交流人口の増加対策には様々な面から積

極的に取り組んでまいりたいと考えております。 

 先に貝塚議員さんの子育て世代に対する移住定住対策についてのご質問で少し触れましたが、

また、堀川議員さんに認定こども園というメリットを生かしなさいというご提言をいただいて

おります。 

 御宿認定こども園のすばらしい立地環境、充実した保育・教育の内容を１つといたしまして、
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２つ目に、定住に適した御宿台住宅地の暮らしやすい、住みやすい優れた環境、３つ目に、御

宿駅西側遊休地を子ども、若者、そして高齢者の皆さんが集い楽しめるような健康づくりの場、

憩いの場となるような構想づくり、この３つの資源をご指摘のように点ではなく線にして、広

くＰＲして、移住定住受入れ体制づくりを進めていくことができればと考えております。 

 いずれにいたしましても、一朝一夕でできるものではありませんので、中長期的課題として

しっかりと位置づけて、ご関係の皆様のご理解とご協力をいただきながら進めてまいりたいと

考えております。 

 以上です。 

○１０番（堀川賢治君） ありがとうございました。 

 この件につきましては、ぜひ今町長がおっしゃったようなことを、できるだけマスコミを使

うとか、広報も必要ですし、マスコミも必要だと思いますので、ＰＲがちょっと足らないよう

な気がするんですね、町としては。だから、せっかくそういう計画を持っておられるんであれ

ば着手しながら、ぜひマスコミを使ってＰＲをしていただきたいと。それでないと、御宿のこ

とはよく分からないです、東京にいましても、あるいは千葉にいても。ぜひＰＲをしっかり、

受入れ体制をつくってＰＲをしていただきたいということをお願いしておきたいです。 

 ２つ目、高齢者が住み続ける環境づくりということで質問をいたします。 

 これにつきましては、私も東京からこちらへ来た人間です。もう25年ぐらいになりますか。

最終的な目的は、ついの住みかとしてここに来たわけです。だんだん、住んでいまして、非常

にここは環境がいいし、いろんな面において優れた面も持っているわけですけれども、高齢化

が進んで、私の近隣はほとんど、そういう人が多いんですが、やはり年を取っていきますと、

車に乗れません。移動手段が非常に厳しい。それから、移動手段は当然、病院に行くのにも移

動手段が必要なんですけれども、買物にしてもそうです。 

 この問題が１点と、それから医療関係については、老老の家族と、それから独居は非常に増

えてきています。通院とか在宅医療とか緩和病棟とかというようなことが必要になってくると

思いますので、そのあたりについてぜひ町としての体制づくり、ＣＣＲＣを盛んに御宿町でや

っている頃は、在宅医療についてかなり進んでおったと思うんですけれども、最近それが、コ

ロナの問題もありましたが、それが、少し火が消えておりますので、これをもう一度復活して、

在宅医療で安心して高齢者が住めるような町にしていただきたいと思いますが、いかがでしょ

うか、町長。 

○議長（圡井茂夫君） 石田町長。 
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○町長（石田義廣君） 堀川議員さんの非常に難しいご質問をいただいておりますが、高齢者

が住み続けられる環境づくりについてのご質問でございます。 

 高齢者の皆様が御宿町についの住みかとして住み続けるためには、移動手段と医療が必要で

あります。町外の医療機関への移動手段や夜20時以降の移動手段について、高齢者にとっては

切実で死活問題でありますので、その対応策をお伺いしたいというご質問でございます。 

 一つといたしまして、夜20時以降の移動手段に関しましては、地元タクシー会社の方にお伺

いしましたら、予約によりまして夜９時までは運行可能ですとのお答えをいただいております。 

 また、町外の医療機関への移動手段につきまして、地域公共交通の可能性について研究・精

査してみたいと思います。地域公共交通会議の目的は、地域における需要に応じた住民の生活

に必要なバス等の旅客運送の確保、その他旅客の利便の増進を図り、地域の実情に即した輸送

サービスの実現に必要となる事項を協議するという会議の目的がございます。 

 ご質問の移動手段と医療に関しまして、地元タクシー会社の方々との協議を含め、地域公共

交通の運行系統の可能性について研究検討を重ねてまいりたいと思います。 

○１０番（堀川賢治君） ありがとうございます。 

 タクシーの問題についても、私も何人か住民の方から、もう８時を過ぎたらないんだよと、

こういうことですが、先ほど町長から、９時までは、９時まででしたね、９時までは予約すれ

ば大丈夫だよということでしたので、その分だけ非常に前進だと思います。ぜひ、そういうこ

とは住民は知りませんから、何らかの形で住民の皆さんにも知らせていただきたいと。 

 それから、アミー号については、私は、これは画期的な、特に御宿台とか、あるいは実谷、

布施のほうについては、非常にアミー号の効果は甚大だと思います。こういうところがなくて

困っている所もたくさんありますので、いち早く町長がアミー号を走らせていただいて非常に

助かっております。 

 これをうまく利用している方もあるんですが、同時にタクシー問題がちょっと今引っかかっ

てきておりますので、タクシーのこういう改善された面についてはぜひ住民に知らせていただ

くようにお願いをしておきたいと思います。楽しい老後生活を御宿で送っていただきたい、い

きたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 ３番目です。どうしても私は、財政問題あるいは町の活気を見ておりますと、この３番目、

町の経済の活性化と財政対策と出しておりますが、なかなか難しいとは思っています。 

 領土の小さな、人口の少ない、そして大企業がない御宿町としてはどうするんだということ、

これは大きな課題であるし、対策というのは非常に難しいと思うんですが、幸いにして今は技
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術革新、イノベーションあるいは情報通信技術、ＩＣＴ、こういうようなものが、国もそうで

すし、それぞれの地域で、自治体で何とか取り入れて効率を上げていくと、こういうようなこ

とに今取り組んでいる最中ですから、私も、私もというか御宿町としても、このイノベーショ

ンあるいはＩＣＴの問題についてはできるだけ取り組んでいかなきゃいかんと。それには、そ

れができる人材確保、そういう人材をやはり連れてくるのが、維持をしてもらうのが一番早い

手段ではないかなというふうに思って、この問題を取り上げさせていただいております。 

 それぞれ、先ほどの貝塚議員さんの意見にもありましたけれども、観光、漁業、商業、農業、

こういうものを活性化していくには、やはり技術革新あるいは情報通信技術を使って効率化、

活性化していくというようなことで、生産する人たちは生産はするけれども加工はできない、

加工をどうするか、あるいは、それを今度は販売、販路をどうするかと、このつなぎができて

いないんですよ。だから、ＩＣＴというのは、それをやってくれるのが情報通信技術ですから、

そういうものを、私は人材を集めて対策を打っていくべきではないのかなと。 

 それともう一点、この件については、税収以外で自治体が稼ぐ手段といえば何だといいます

と、ふるさと納税しかないと。今ふるさと納税は、御宿町は6,000万円ぐらいですか。最低で

も、町として３億円から５億円ぐらいのふるさと納税を確保できるような対策を本気で考える

べきじゃないのかなと。 

 これも、ＩＣＴを使って私はやっていけば、まだまだ出てくると。そういう対策を打って、

10億円の20億円のという目標を立てないで、最低でも３億円から５億円ぐらいをふるさと納税

で稼ぐ対策を考えるべきではないかなというふうに思いますが、町長のご意見をお尋ねしたい

と思います。 

○議長（圡井茂夫君） 石田町長。 

○町長（石田義廣君） ご質問ありがとうございます。町の経済の活性化と財政対策について

というご質問でございます。 

 人材を確保し、情報通信技術、ＩＣＴの活用により技術革新を図るという課題が達成されて

いないということは充分に承知しております。この点につきましては、継続して調整していか

なければならない課題であると認識しております。 

 堀川議員さんには、冒頭に地方創生の過程についてご意見などをお述べいただきましたが、

この約10年間にわたる地方創生の過程で、様々な事業を実施させていただきました。ある程度

進んだ事業、また、なかなか進まなかった事業もございましたが、この過程で、ご関係の皆様、

議会の皆様をはじめとしまして、町民の皆様にご意見をいただき、ご協力をいただきながら創
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造されてきました貴重な財産、様々な事業を実施させていただきましたが、これも一つの大き

な財産でありますので、これらの財産を将来にわたって充分に生かして発展を期していきたい

と考えております。 

 この地方創生の過程で学んだことは、当町におきましては様々な豊かな資源に恵まれている

ということを改めて認識したことでございます。面前するひとつひとつの事象、事案が全て宝

でありまして、その基盤の上に立って創造への挑戦、ものづくりへの挑戦を永遠の課題として、

使命としなければならないと考えております。 

 また、ＣＣＲＣ事業についてご質問がございますが、ＣＣＲＣ事業については継続して実施

していきますが、申し上げるまでもなく、ＣＣＲＣ事業とはコンティニュイング・ケア・リタ

イアメント・コミュニティの頭文字を取ってＣＣＲＣとしています。リタイアメント・コミュ

ニティ、言わば高齢化にある社会において、コンティニュイング・ケア、継続したケアが必要

だと説いております。そうすることによって、活力ある、元気ある高齢者の社会を創造すると

いうことであると理解します。 

 ありがたくも、今、御宿台区ふれあいの家で、元気で活気あるコミュニティ活動が行われて

おります。ご関係の皆様のボランティア精神に支えられています。本当にありがたく、心から

感謝を申し上げなければなりません。 

 そのような状況の中にありますが、ご指摘いただきましたように、ＣＣＲＣ事業は、事業が

推移していく中で、官から民への移行という活動についての在り方が一つの目標として掲げら

れております。事業のスタート時には、事業活動が官による支援で支えられているが、事業が

推移していく中で、徐々に官による支援に頼らずに民による自立運営ができるように、独り立

ちしていってくださいという目標であります。 

 このことにつきましては、コミュニティをつくる関係者の皆様方が高齢者であるがゆえに難

しい部分がありますが、今後において徐々に自立した運営ができるように期待して、見守って

いかなければならないと考えています。 

 高齢化社会において、活力あるコミュニティの維持は行政の責務でありますので、活力が維

持できるように見守っていきたいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○１０番（堀川賢治君） ありがとうございます。非常に難しい問題だと思います。ぜひ前進

をさせていただくように、お願いしておきたいと思います。 

 地方創生、最後に私の提言ですが、地方創生は非常に難しい、全国的にも難しいという評価
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です。専門家の書いている本を読みました。これは一般論ですよ、今までの地方創生の取り組

み方について、こういう提言をしています。 

 今までのやり方は、基本計画を立て、ＫＰＩを決め、ＰＤＣＡサイクルを回していくやり方。

これは行政の中でやっていることであって、このことで民間が動いたでしょうかという疑問符

を出しているんです。 

 ですから、せっかく今度総合計画、創生総合戦略、行政改革あるいは今日の題になっていま

す令和５年度計画、こういうものを行政がつくって、それで、それを民間にぶつけなければ動

かないということを地方創生で言っているんです、この専門家は。 

 もう一回言いますけれども、今までのやり方は、基本計画を立て、ＫＰＩを決め、ＰＤＣＡ

サイクルを回していくやり方。これで民間が動きましたかという疑問符を出して、今のやり方

を、これは地方創生のやり方ですけれども、地方創生を評価しております。ですから私は、住

民に、町民に向き合った計画にしていくべきではないかなということを申し上げます。 

 最後に、人口の少ない提言です。 

 面積の小さな、稼ぐ力、財政力、そして経済活性化と財政問題等々、活気ある町づくりは難

しい課題でありますが、イノベーション、技術革新、情報通信技術、ＩＣＴ、そして人材確保

による町づくりが必要ではないかと最後に提言をしまして、私の質問を終わりたいと思います。 

 ありがとうございました。以上です。 

○議長（圡井茂夫君） 以上で、10番、堀川賢治さんの一般質問を終了します。 

 ここで13時30分まで休憩いたします。 

（午前１１時５５分） 

 ───────────────────────────────────────────────── 

○議長（圡井茂夫君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 １時３１分） 

 ───────────────────────────────────────────────── 

◇ 田 中 とよ子 君 

○議長（圡井茂夫君） ２番、田中とよ子さん、登壇の上、質問願います。 

（２番 田中とよ子君 登壇） 

○２番（田中とよ子君） 立ってやらせていただきます。 

○議長（圡井茂夫君） 座ってもいいですよ。 

○２番（田中とよ子君） ２番、田中とよ子です。議長のお許しをいただきましたので、一般
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質問をさせていただきます。 

 今回の一般質問は、以前にも質問をしたものもありますが、その後どう進展しているのかな

どについてをお伺いするものです。 

 過去に目を閉ざす者は、現在にも盲目となる。当然、将来にも盲目になる。以前にも、一般

質問の際にこの言葉を申し上げてきましたが、質問をしたことがその後どうなっているのかに

ついては当然なこととして確認すべきであるということから、質問させていただくものです。 

 ３年半にわたる議員活動では、住民からの指摘や要望などを踏まえた質問をしてきました。

それらについては、対応がされたり、検討がされ始めたり、小さなことであっても先が見えて

きているんだなということを感じるところがあります。これから質問する中には、先に質問し

た貝塚議員、堀川議員と重複する内容があるかもしれませんが、ご了承いただきたいと思いま

す。 

 それでは、質問に入らせていただきます。 

 １点目は、ＣＣＲＣ事業の検証と今後の取組をどのように考えているのかということでお伺

いします。 

 ＣＣＲＣ事業の計画期間は、今年度で５年間の最終年度を迎えました。この５年間は、当初

から事業の進行が計画どおりに運ぶことが困難であり、特に新型コロナウイルス感染拡大の影

響があったり様々な問題があり、なかなか事業が軌道に乗ることが困難であったと思われます。 

 この５年間の計画については、地域再生計画、生涯活躍のまち・おんじゅくによると、地方

創生交付金の補助事業として３年間実施、その後２年間については自主財源事業に移行した事

業であります。自主財源事業として移行するにあたって、補助金交付が望めない場合の事業実

施についてはどうするかというお考えを確認させていただいた際、町長からは、住民生活にと

っても非常に重要な事業であるということを数回にわたり伺いました。継続についての確認を

したところであります。 

 様々な問題があり、紆余曲折もありながらも、計画の最終年度を迎えました。ここでお伺い

いたします。計画の中にありました事業、生活支援・支え合いサービス事業、多世代交流の仕

組みづくり事業、特産品の開発事業、移住・定住促進関係情報発信サイト構築事業、サービス

付高齢者住宅事業者・介護事業者誘致セミナー、それぞれの事業について、計画期間はまだ半

月を残しています。最終検証には至っていませんが、現時点までの事業の実績とその評価につ

いてお伺いします。 

 総合的な評価については、町長からお願いします。また、各事業については担当課長からご
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答弁願います。よろしくお願いします。 

○議長（圡井茂夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（田邉義博君） 保健福祉課で担当しております…… 

○２番（田中とよ子君） ちょっと待ってください。総評を先にお願いできますか。 

○議長（圡井茂夫君） 石田町長。 

○町長（石田義廣君） ＣＣＲＣ事業については、５年の計画期間は今年度が最終年度となり

ます。各計画における実績とその評価について伺いますというご質問でございます。 

 生涯活躍のまち・おんじゅく、御宿版ＣＣＲＣ構想は、御宿町まち・ひと・しごと創生総合

戦略の基本目標Ｄ、高齢者が安心して住み続けられる環境づくりを踏まえて作成したものであ

りますが、この構想を実現するために、地域再生計画に基づき、平成30年度から今年度までの

５年間、最初の３年間は交付金を活用しながら、６つの事業、８項目に取り組んでまいりまし

た。最初の２年間は、多世代交流の仕組みづくりや移住・定住促進事業、特産品開発事業の拠

点施設の整備などの準備を進め、３年目から事業実施に取り組んでいくという中で、皆様ご承

知のとおり、新型コロナウイルス感染症の拡大による緊急事態宣言の発出などがあり、計画ど

おりに進まなかった事業が多かったと思っております。 

 先ほどの堀川議員さんのご質問にもございましたが、ＣＣＲＣ事業の目標として掲げた事業

主体を官から民へという点については、思うように運んでいないのではないかと認識しており

ます。 

 そうした状況ではございますが、最終年度であります今年度は、特産品開発事業においては、

ソフトクリームの開発、実証販売など、地域おこし協力隊を中心に、事業者や町民の皆さんの

協働による事業実施が進められてきております。 

 また、多世代交流の仕組みづくり事業においては、様々な世代の方々のボランティアグルー

プが立ち上がりまして、交流サロンの運営や多世代交流イベントの実施など、活動の幅が広が

ってきております。 

 この後、担当課長から事業の説明がございますので、私からは全て申し上げませんが、ＣＣ

ＲＣ構想に掲げた官から民への移行が少しずつではありますが進んでいるという感じを持って

いることも実感しています。 

 以上です。 

○議長（圡井茂夫君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（金井亜紀子君） それでは私のほうから、初めに事業費の総額も踏まえてご
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説明させていただきます。 

 ただいま町長から説明がありましたとおり、地域再生計画に基づき、平成30年度から令和２

年度までの３年間は、国の交付金を活用しながら６つの事業に取り組んでまいりました。令和

３年度から今年度までの２年間は一般財源での事業実施となることから、３年間の状況等を踏

まえまして、実績のなかった、先ほど田中議員に読み上げていただきましたが、５番目の情報

発信サイト構築事業と６番目のサービス付高齢者向け住宅・介護事業者等誘致セミナー実施事

業につきましては実績がございませんでしたので、そちらを除いた４事業について予算を計上

し、現在まで引き続き取り組んでいるところでございます。 

 初めに、５年間の事業費についてお答えいたします。 

 今年度は、２月末現在の数値でございますが、執行済額は総額で5,409万9,977円、そのうち

国の交付金が1,747万7,661円で、一般財源が3,662万2,316円でございます。事業費に対する一

般財源の割合は67.7％、現時点での執行率は58.9％となってございます。 

 次に、企画財政課所管の４番目の移住・交流促進事業のお試し居住事業でございますが、運

営方法等の決定に時間を要し、事業のスタートが今年度となってしまいましたが、12月中旬か

らホームページによる募集を開始いたしまして、１月中旬から２月末までの間に30代から60代

のご夫婦６組の方が体験居住をいたしました。移住体験者と話をした方や、飲食店、不動産屋

を回った方、こども園を見学した方など、事前に提出していただいた滞在目的に合わせ、地域

おこし協力隊が町内を案内し、そうした取組につきましては参加者から非常に好評であったと

感じてございます。 

 企画財政課としては以上でございます。 

○議長（圡井茂夫君） 保健福祉課長。 

○保健福祉課長（田邉義博君） 保健福祉課で担当しております生活支援・支え合い等多世代

交流の仕組みづくりでは、三育学院大学の協働により多世代交流を実施いたしました。多世代

交流のモデル事業として実施していた実谷地区での寄茶場は、大学・地域住民・町が協働で行

事や教室などを実施し、地域住民にも事業参画の意識の醸成が図られましたが、新型コロナウ

イルス感染症の影響により事業を中止し、現在に至っております。 

 新型コロナウイルス感染症の蔓延時には、家で過ごす時間を有意義に過ごせるよう、広報に

三育学院大学の学生が作成した脳トレーニングを掲載いたしました。令和３年度には、学校法

人三育学院と包括的連携に関する協定を締結し、町づくりや文化、産業の振興など様々な分野

で連携を図ることとなりました。 
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 また、住民等が主体となって行う交流サロン活動に対する補助金要綱に基づき、御宿台区ふ

れあいの家に対し補助金を交付し、事業を実施いたしました。令和４年度末をもって補助金交

付は終了いたしますが、引き続きボランティア活動に対しての支援を行う予定です。 

 令和２年度に、新町の朝市通りの空き店舗を活用し、多世代交流のための交流サロンかぐや

を開設いたしました。開設当初は地域おこし協力隊との協働によりサロンを運営していました

が、新型コロナウイルス感染症の影響により利用者が少ない状況でした。現在は、ボランティ

アや商工会、社会福祉協議会、大学、地域おこし協力隊など、様々な団体が相互に連携しなが

らサロンを運営する体制が構築され、利用者が増加し、交流の場としても定着しつつあります。 

 また、サービス付高齢者住宅を含む地域包括ケアシステムの構築は、介護関係事業者の誘致

に向け、平成30年度にアンケート調査やセミナー、視察会を実施いたしましたが、誘致には至

りませんでした。その後も、介護関係事業者の誘致方針について検討を行いましたが、具体的

な誘致案の作成に至らず、誘致セミナーも実施いたしませんでした。 

 令和２年度に千葉大学医学部との協働により運動器調査がスタートし、今後10年間で1,000

人分のデータ調査を継続的に実施予定です。調査にあたり、講座などロコモに関する啓発事業

も協働により行いました。これにつきましては現在も継続中です。 

 以上です。 

○議長（圡井茂夫君） 産業観光課長。 

○産業観光課長（渡邉和弥君） 産業観光課から、ＣＣＲＣ事業の取組についてお答えいたし

ます。 

 地域資源を生かしたにぎわいの創出を目的として、商工観光事業者、農林水産事業者と連携

し、特産品開発を進めてまいりました。当初は、コロナ禍において計画どおり事業が進展しな

い面もございましたが、地域おこし協力隊を迎え入れ、レリッシュ東南風を拠点に、有機牛乳

を使用したソフトクリームの試験販売、また地元食材を掘り起こしたワークショップを開催し

ているところでございます。 

 以上です。 

○議長（圡井茂夫君） 教育課長。 

○教育課長（吉野信次君） それでは、教育課の教育プログラム事業についてでございますが、

民間の学習塾に委託し、令和２年度から小学校における英語科が導入されることに伴い、小学

４年生に英語の学力支援を行ってまいりました。令和３年度からは、５、６年生向けに算数か

ら数学につなげる学力支援を行ってきたところでございます。また、中学３年生には、英語科、
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数学科を中心に、受験対策として学力向上を図ってきたところでございます。個人負担につき

ましても、教材費の負担で受講していただいたところでございます。 

 今年度につきましても、今月で完了の予定で進んでおります。保護者の皆様からも大変喜ば

れ、事業の継続を要望されておりますので、次年度以降も社会教育事業として引き続き実施し

ていきたいと思っております。 

 以上です。 

○２番（田中とよ子君） ありがとうございます。 

 今のお答えの中で、事業を推進していくのにはまだまだ先は遠いところもあるのかな、住民

の方々が関わっているところは何とか継続していける、そういった思いもします。 

 来月から、もう新年度が始まります。これらの事業について、今後どのような位置づけで対

策を講じていくのか。ＣＣＲＣ構想に基づいた計画によりますと、先ほど堀川議員さんもおっ

しゃっていましたが、ＮＰＯ等の育成や、活気と人材と雇用を生むということを示されていま

したが、当初の目的等を踏まえた民間の活動に移行していくお考えなのか、または現状維持で

継続していかざるを得ないのか。 

 先ほど生活支援・多世代交流仕組みづくりの中でもお話がありましたが、御宿台にあるサロ

ン、かぐやサロン、そういったところで、小規模なんですが住民参加が、移住者も含めて、結

構活発に活動が始まっています。そういうところが定着できる体制づくりを今後も推進してい

ただきたいなと考えていますが、計画期間が過ぎたら行政から打ち切られるのか、それとも行

政が先に立ってこれを進めていかれるのかお聞きしたいと思います。 

○議長（圡井茂夫君） 町長。 

○町長（石田義廣君） 先ほど堀川議員さんのご質問の中で少し触れましたけれども、ＣＣＲ

Ｃ事業ということで触れましたけれども、ぜひ続けていきたいんですが、このＣＣＲＣ事業関

係については方針として、官から民へという一つの方針がありますよね。そういう中で、指導

的にはそのように向いてくださいと、移行してくださいというような指導をしつつ、徐々に独

立していってもらいたいというのが本音なんです。 

 しかしながら、先ほども申し上げましたけれども、行政の責務として、この高齢化社会の中

で活力あるコミュニティを築いていかなくちゃ、維持継続していかなくちゃいけないというの

が、やはり行政の使命だと思うんです。 

 ですから、見守っていく。どうしても、この前も御宿台のふれあいの家の方々といろんなお

話をしたんですが、前年は、あるいはその前はこれだけの補助金がありましたけれども、これ
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からございませんよと。そういう中で、幾分か、これだけ、翌年になって100％全て支援体制

を切るということはできませんので、こういうことはご自分たちでいろいろ考えて、徐々に自

立運営していってくださいということをお願いしながら、また指導しながら進んでいってもら

いたいなと思います。 

 極端な展開になりますと、活動が打ち切られるとか、そういうことは当然、ご関係の皆様、

私どもも望んでおりませんので、しっかりと継続していく中で、自立に向かいつつ発展してい

っていただきたいなと。見守るという、僕は考えでおります。 

 以上です。 

○２番（田中とよ子君） せっかく定着しつつある事業なので、多少の補助金というんですか

ね、支援は必要となるとは思うんですけれども、かなりいい方向に来ているなと、若い人たち

も参加するようになってきていますし、年寄りだけじゃなくて、そういった交流がうまくいき

つつある事業ですから、計画期間が過ぎたらなかなか財政的支援は難しいよということではな

くて、手を離すのは80、90％までいったら、もうそろそろ自分たちで自己資金を出してくださ

いよという状況が可能であれば、そういう体制に持っていくことはいいかなと思うんですけれ

ども、補助金がなくなるからこの事業はもう無理ですねということがないように、できればし

ていただきたいなというふうに思います。お願いします。 

 次に入ります。委員会の在り方について伺います。 

 以前にも、町長が委嘱した委員会や協議会等の内容についてはどのように運用されているの

かという質問をさせていただきました。そのときに、公表できる範囲において、広報やホーム

ページを通し住民に知らせていきたい、今後より分かりやすい、より透明な公表方法について

進めていくとの答弁をいただいています。 

 委員として参加した方々は、会議の内容等が公表されることで、委員会、協議会での意見交

換の場における状況把握をしたということから、町の政策に関して意識を持ち、より一層町政

に対する関心度が上がるのではないかと考えます。 

 委員から、委員会を通せばいいというふうに考えられ、単にアリバイづくりに利用されてい

るだけじゃないかなという声を聞くことがあります。非常に残念です。せっかく委員会に出て

いるのに、これはただのアリバイづくりかというふうな、そういう捉え方をしている方もいる

ことは事実です。 

 前回答弁いただいたんですが、その後に委員会、協議会における公表の在り方について検討

されているのかどうかを伺います。 
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○議長（圡井茂夫君） 総務課長。 

○総務課長（殿岡 豊君） ただいま田中議員さんのほうから、令和３年の９月のときにいた

だいた一般質問で、その概要についてお話をいただきました。確かに私のほうで、今おっしゃ

っていただいたような趣旨をお答えしたのは記憶してございます。 

 こうした中で、具体的に何がどこまで充実したかというのはなかなか今の段階で申し上げる

ことができないんですが、いただいたご意見の趣旨については行政内部としても充分にしっか

りと受け止め、公表できるものは公表し、ホームページ等にも掲載をしていくよう全庁的に努

めているところではございます。 

 ただ、行政のなかなか苦手分野で、このホームページへの公表とか、まだ載っていないよと

か、もっとお知らせしたほうがいいんじゃないかとか、いろんなご助言をいただくこともまだ

まだ多くございます。充分な公表や、充分なスピード感を持って今できているかという点にお

いてはまだまだ改善の余地があると思いますので、引き続き取り組んでまいりたいと考えてお

ります。 

 一方で、今年度、この後、議会のほうにも提案をさせていただいておりますが、総合計画等

の策定におきましては、ワークショップの開催等を含めて大分幅広い意見を集約し、広報で紹

介をするなど、いろんな意味で今までとは違った形で、ホームページやそういうものだけでは

ない住民の方に知っていただく方法というものも少しずつ進んでまいりました。こうした手法

も含めまして、今後より充実していけたらと考えております。 

 以上になります。 

○２番（田中とよ子君） ここからは具体的に伺います。 

 教育施設検討委員会、昨年度末から数回にわたり委員会が開催され、施設の場所等について

の協議をされてきました。この委員会は諮問機関として捉えてよろしいんですよね。 

○議長（圡井茂夫君） 町長。 

○町長（石田義廣君） 諮問機関として考えております。 

○２番（田中とよ子君） そうですよね。ありがとうございます。 

 この検討委員会では、教育施設等の整備方針に関すること等の調査検討をし、この会議で協

議をし、結果の方針を取りまとめ、町長に報告がされることになっています。この会議には、

町長も出席されていたようです。 

 その協議の中間段階において、執行部は住民の意見を聞くということで区長会を開催し、意

見を聞いたという、本来であれば、議会の意見を聞くべきではなかったのかなと私は考えまし
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た。この委員会には議会選出の委員がいることから、意見調整が議員間でできているというふ

うに思われて、各議員の意見聴取は必要ないと考えられたかどうかは定かではありませんが、

私は議会軽視じゃないのかなというふうに思いました。これは私個人の考えです。 

 区長会での意見から、保護者等に対する説明会が開催され、その説明会の中でアンケート実

施の要望があり……、すみません、区長会での意見の中に、保護者に対する説明会が必要じゃ

ないかということで、説明会が開催されたというふうに聞いています。その説明会での意見の

中で、アンケート実施の要望があり、アンケートを実施した経緯があったと伺っています。 

 本来であれば、区長会での意見を聞いて、保護者の意見を聞き、必要であればアンケートを

実施し、それらを踏まえて、収集した意見等を示してから検討委員会で協議してもらうべきで

はなかったのかな、このように考えます。当然、この委員は、事前にこれらの情報を得て協議

に臨まなければならなかったのではないかなというふうに私は考えます。 

 検討委員会では、住民の意見等を踏まえて検討しているものというふうに私は考えていたん

ですが、途中でアンケートをするとかそういった話を聞いて、順序が逆じゃないのかなという

ふうに思いました。 

 先ほど総務課長から総合計画策定委員会の話も出ましたが、これも事前にアンケートを行い、

ワークショップをして、住民の意見を聞いてから総合計画の委員会が開かれたというふうに捉

えていたので、当然、検討委員会では住民の意見等も踏まえて検討しているんだろうなという

意識の中で考えていました。 

 この検討委員会前に、布施小学校の統合問題もありましたよね。それと同じ轍を踏んでいる

ように私は感じまして、住民・保護者の意見を聞いて結果を覆させる、住民や保護者を翻弄し

たんじゃないかな。布施小学校の統合問題については、公表してから保護者から、区民からの

意見を改めて聞いて公表を覆したということもあり、同じ轍を踏むおそれがあるんじゃないか

ということで何回かお話をさせていただいたことがありますけれども、実際、今回このような

状況になって、アンケートまでは取りました。 

 このアンケートで、委員会で行われたことについての内容、協議した内容について覆すよう

なことはないとは思うんですけれども、今さらもう数回行われた委員会をやり直すことはでき

ないと思います。 

 今後、このアンケートの意見等、かなりの意見がありましたよね。その意見等についてどの

ように取り扱うのかということで、この場所、全員協議会の中でそういう質問があったときに、

ホームページに載せます、ホームページで皆さんにお知らせしますという答弁をいただいたと
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思います。 

 こういうことをしていると、今私は施設検討委員会の話をしましたけれども、これから、こ

れに限らず、いろんな事業を町でやるときには、当然アンケートを実施して、その事業のこと

については聞き取りをしたりすると思うんですけれども、この小学校建設に関することについ

ては、事前にある程度の結果を踏まえてからアンケートを取るといったやり方をしていくと、

今度新たに御宿町で事業を行うためのアンケートを取るときに、住民が協力するのが難しくな

るんじゃないかなと。もう決まっちゃっていることじゃないのかというような見方をされるん

じゃないか、アンケートを取ること自体に禍根を残すことになるんじゃないかなということを

思うんですけれども、そういったことも踏まえて今回のアンケート調査を行ったのか。 

 何点か私、申し上げたんですけれども、それについて町長、いかがお考えですかね。極端な

言い方をかなりしているので、答えづらいかと思うんですけれども。 

○議長（圡井茂夫君） 石田町長。 

○町長（石田義廣君） ありがとうございます。 

 今ご質問いただきましたが、田中議員さんが通告内容でおっしゃっております教育施設検討

委員会に関わるこれまでの経緯・経過等については、私どもと、私どもというのは私自身及び

教育委員会事務局として取ってよろしいんですが、認識が異なっているということを初めに申

し上げておきます。これから説明をいたしますが、初めに検討委員会の開催の日時等時間の流

れ及び会議の内容の概略について申し上げます。 

 教育施設検討委員会は、令和４年３月に設置されました。その後に、４月に開催されました

区長会において各区長様方からご意見などを伺いながら、そして令和４年６月に第１回の検討

委員会が開催されまして、校舎更新に係る候補地として、委員の皆様方に４か所を事務局より

提示させていただきました。 

 ７月に開催されました第２回の会議におきまして、先に示しました４か所の候補地を、委員

の皆様と視察を行いました。その後、様々なご議論やご意見をいただく中で、検討の末、布施

小学校と御宿中学校の２か所に候補地が絞られました。 

 検討を重ねる中、選定に際しての考え方、基準について、４つの方針を執行部、事務局より

示しました。１つとして、東日本大震災を教訓に災害対策として、第一に子どもたちの命の安

全を守るとして、高台への配置が望ましいこと。２つとして、勉学にふさわしい自然環境であ

ること。３つとして、人口減少が進む中、学校の将来像について、小中連携一貫教育が実現で

きる方向性となること。４つとして、財政事情等を考慮に入れること。この４つを選定に際し
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ての考え方の基準とすることを提示いたしました。 

 ８月に開催されました第３回会議におきまして、事務局により、その前に小中一貫教育が実

施されております長南町立長南小中学校及び茂原市立本納小中学校の２か所を視察しましたの

で、その内容等について報告をさせていただきました。 

 検討が進みまして、10月に開催されました検討委員会において、アンケートを実施する前に

保護者の皆さんに説明したほうがよいのではないかとのご意見がありまして、11月末に４回に

わたり、公民館で保護者の皆さんを中心に説明会を開催し、執行部の考え方や検討委員会の検

討内容、これまでの経緯・経過等について説明を行いました。11月22日、11月25日、11月26日

の午後２時と午後４時、この計２回にわたり説明会を行った次第でございます。 

 そして、12月に開催されました検討委員会では、アンケートの内容や様式について活発なご

意見をいただき、検討委員会でですね、活発なご意見をいただき、説明会でいただいた保護者

の皆さんのご意見を全て同封して、12月末から本年１月にかけましてアンケートを実施したわ

けでございます。 

 アンケート調査票の中に、多くご意見をいただいた説明会での内容を漏らさず全て同封して、

と申しますのも、保護者の皆さん、また町民の皆さんにアンケートをする際に、少しでもいろ

んな知識といいますか情報を差し上げたいということで、説明会から出ましたご意見を全て同

封したほうがいいという、これは検討委員会でのご意見が出ましたので、そのようにさせてい

ただいたわけでございます。 

 このような経過の中で、アンケート調査については、少し戻りますが、昨年の６月に開催さ

れました区長会における区長様方の意見に、アンケート調査などを保護者の皆さんを中心に行

ってはどうかとのご意見に発しまして、施設検討委員会の中で検討が進み、説明会の開催につ

いては初めに先生方からご意見をいただき、検討委員会で検討を進めてきた経緯があります。 

 そしてその後、１月の末に開催されました第６回検討委員会では、アンケートの結果が公表

され、これらのことを受けて検討委員会委員長さんより、これまでの経緯をまとめていただき、

２月14日に次のような答申をいただきました。 

（田中議員「すみません」と呼ぶ） 

○町長（石田義廣君） 御宿小学校更新に係る経過説明会４回や…… 

○議長（圡井茂夫君） 町長、ちょっといいですか、すみません。 

○２番（田中とよ子君） よろしいですか。その内容については分かります、前回も聞いてい

ますし。 
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 今私が申し上げたいのは、この検討委員会を始める前に、例えば区長会の、区長の意見を聞

くとか、アンケートも、アンケートの内容を見ると、御宿小学校更新にあたり、御宿町在住の

保護者の皆様や地域の皆様が御宿小学校を更新する上で重要と考えていることや、建設候補地

についての考えや意見等を把握し、御宿小学校更新の参考にするものですという理由で、アン

ケートを取っているんですね。 

 私、こういうものを取るんであれば、検討委員会を開催する前にこういう資料をまとめて検

討委員会に提示をして、そこで協議をしてもらって町長に答申すべきではなかったんですかと

いう意味のことで通告をさせていただいたんです。 

 その経緯については分かります。検討委員会が始まってから区長会で説明をして、区長会の

意見で、それは保護者の意見も聞くべきでしょうと、その保護者の意見を聞いたら、保護者の

中からアンケート調査をやってください、また検討委員会の中でもアンケート調査をしましょ

うという、その経緯について、私は逆ではなかったんですかということをお聞きしたんです。 

 検討委員会が始まって、その間にいろいろ検討されたことについては前回も説明を受けてい

ますので、それについては了解しています。ただ、今私が申し上げたいのは、検討委員会をす

る前に、やはりその内容についてを庁舎内でまとめてから検討委員会に諮るべきではなかった

んですかということをお聞きしたかったんです。 

 そのことも踏まえて、庁舎内でのチームワーク体制の構築についてということに質問が移っ

ちゃうんですけれども、それでよろしいでしょうか。 

 町長に今説明していただいたことは、全員協議会のときに既にお伺いして分かっています。

ただ、そこに持っていく前のことについて、検討委員会の委員の皆さんにそういったことを申

入れして検討していただいたのかなということをお聞きしたかったんです。 

○議長（圡井茂夫君） 町長。 

○町長（石田義廣君） 一つは、通告内容に見る順序について、全く認識が違いますよという

ことを私は言いたいんです。 

 というのは、今おっしゃられました検討委員会の前に、一番初めにアンケートを取るとおっ

しゃいましたけれども、その時点で3,500世帯にアンケートを取るのか、どういう範囲でアン

ケートを取るのか、ちょっと考えはしましたけれども、そういう過程の中で区長会さんからあ

る意見をいただいたと、保護者の皆さんを中心にという意見をいただいたと。 

 だから、区長会さんとか検討委員会とか、また説明会とか、皆さんの意見をいただいた説明

会、これは同次元なんです。お互いに、一つの時間・空間の中でやり取りをしながら、相互に
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進めてきたんです。初めに何をすべきだということはないと思います、私はですよ、考えは。

そういう中で進めてきたわけです。 

 そして、今チームワークということへ移りますということでございますけれども、私は物事

によっていろいろあると思います。このたびは、例えば課長会においては、管理職の皆さんと

は、今回の件はまずは教育委員会、担当部局といろいろ詰めてきた中で、各関係課との確認事

項や調整事項をしながら、ある一つの方向が出たときに課長会に報告して説明させていただい

たと。そのときに、ご意見があったらいただきたいと思っていたわけでございますけれども、

これは一般的な課長会の在り方といいますか、一つのテーマ・問題について初めから、各セク

ションみんな違いますけれども、課長さんたちは違いますけれども、これについてどう思いま

すかという聞き方もあるかも分かりませんけれども、今回の場合は小学校更新についてでござ

います。 

 大体、仕事をしている課長さんたちはやっぱり、例えば簡単に申しますと、土地を購入して

建てたほうがいいとかはあまり出ない。自分の勝手な考え方ですけれどもね。やはり、町有地

があるなら町有地を候補として進めるとか、もう一つ大きな問題は、財政問題です。これはど

うしてもくくれない問題ですから、この辺と大きなくくりであれば、それは田中議員さんのお

っしゃるように、以前にそうしたほうがいいという意見はあるかも分かりませんけれども、私

はそういう大きな捉え方で来て、それで絞りながら来ていますから、間違っているとは私は考

えておりません。 

 以上です。 

○２番（田中とよ子君） 分かりました。分かりましたというか、町長のお考えがそうである

ということは分かりました。 

 次に質問を移りますけれども、今町長がおっしゃったことは、これから私が聞こうと思って

いることと同じようなことになってしまうかと思います。一応、私の質問はお聞き入れくださ

いますようにお願いいたします。 

 事業の検討や計画策定などでは、町長が委嘱した委員による委員会で協議検討がされます。

その委員会では、住民の意見が取り入れられて、結果が町長に報告されるようになりますけれ

ども、委員会等で外部からの意見、力を得ることは非常に重要なことであり、本当に必要不可

欠であると考えています。 

 委員会等で審議して最終判断をされることに関しては、反対するものでありません。先ほど

言いましたように、委員会から出てきたことを再度また協議し直すということは、やっぱり委
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員会でのいろいろな協議、判断を無にするようなことになるんじゃないかなと思われるために、

前後しているんじゃないかということを言わせていただいたんですけれども、委員会に諮る前

にコンセプトを伝えて、必要な資料を提供して委員会を開催して、その後に委員会からの報告

があった審議内容についてを精査して、最終決定して発表するのは町長のお仕事だと思います。

今、町長がおっしゃったとおりだと思います。 

 それには、委員会に諮る前に、重要な役割である庁舎内での意見調整をすることが賢明では

ないかと考えます。今、町長さんから、皆さんそれぞれ忙しい立場の中で、なかなか全員で協

議することは難しいというようなことをおっしゃっていましたが、今回のこの学校移転という

問題は、町のイメージがすごく大きく変わることだと思うんですね。町政にも大きく関わって

くると思います。いろんな担当課が絡んでくるんじゃないかなというふうにも考えます。 

 そういう町のイメージが大きく変わるんじゃないかという事案に関して、庁舎内での共通理

解について、様々な計画に基づいて事業の展開がされていかなければならないはずで、横断的

な協議、調整がされてきたのかどうかが疑問であったので今回の質問をさせていただいている

んですが、特に保護者を対象とした説明会での、保護者からの跡地問題ですとか交通安全対策

ですとかそういった質問に対しても、そのときにいきなり出た質問だったので、こういう答え

方、今後の課題でありますとか今後協議していきますとかといったような曖昧な言葉で説明を

されたときに、保護者からは納得しているような表情は見られませんでした。中には失笑して

いる状況をも目にしました。 

 こういう内容について、説明会を行うとかアンケートの結果を出すとかというときには、事

前に庁舎内での疑問を呈する意見が出なかったのか、またはこのような質問が想定されなかっ

たのか、庁舎内で問題提起がなかったのか、話合いがされていなかったのか。庁内協議や事前

協議の体制強化が必要ではないかなというふうに考えます。 

 委員会での外部力を必要とする事案を検討する以前に、まずは内部力の英知を結集すべきで

はないでしょうか。町長の手足となって知恵を絞り出す、非常に旧式的な考え方かもしれませ

んが、そのような信頼関係が築かれているのか。私は、内情までは詳しく分かりません。本当

に、一体となって町の事業を進めていくのかどうかは、共通の認識がなければいけないんじゃ

ないかなと思います。 

 いろんな職場を渡り歩いてきた職員の皆さんは、こういう問題があるんじゃないかというよ

うな提言はできるんじゃないかと思うんです。住民の理解を得るためには、町長を筆頭にして、

それに関わるスタッフ、全管理職といいますか、共通意識や意思統一ができていることが重要



 

－４８－ 

ではないかなというふうに考えます。 

 今後、この学校問題に限らず、新しく事業を進めるときには、やはり全庁の体制を強化した

状況の中で進められることが非常に重要ではないかなというふうに考えます。もっと内部力の

強化を図るべきではないでしょうか。 

 先ほど町長おっしゃっていましたが、管理職員は日々の業務の大きな責任を持って業務をこ

なしています。また、部下の指導にも努め、余裕もない中にあっても、精いっぱい任務に就い

ていることは重々理解しています。 

 各職員は、他課の業務にまで意見は出しにくいのかもしれません。直接業務に関わらない事

案であっても、今、町がどういう事業をして、いずれ自分自身もその業務に関わってくること

もある、そういった内容も発生してくるという意識を持つことが必要ではないかと考えます。 

 どのような業務の内容であっても、常に全庁体制で臨まなければならないことがあるといっ

た意識を持つような職員の事業に対する考え、そういったことを町長から指示、指導すべきで

はないかというふうに私は考えました。 

 縦割り業務の中にあっても、行政全般を見通す能力の育成、発掘をしなければいけないんじ

ゃないかというふうに思います。決して、職員全員が同じ意見、町長が言ったことと同じ意見

にならなければならないということではなくて、物事を正面から、また側面から、いろいろな

角度から見て意見を出し合う。その中から、この意見はいいとか悪いとか、そういったことを

庁舎内で検討すべき、その検討すべき人たちが、ここにいる管理職の方々だと思います。 

 先ほど貝塚議員から、副町長の考えはという質問があって、今のところ考えていませんと町

長はおっしゃっていましたけれども、そうなると、特にもう町長は一手にそれを把握して、結

論を出していかなきゃいけない重要な立場にあると思います。非常に大変な職に就いていると

思います。 

 そういう問題点も、一部で協議して、こんなのでいいんじゃないかなみたいな感じでやられ

ると、もし何かあったとき、水漏れですね、みんなで考えたらみんながどこかで押さえるけれ

ども、一人で考えて１か所穴が空いたら、そこから水漏れして、全部水が漏れてしまうんじゃ

ないかと。みんなで協議したのなら、この辺が危ない、薄い、そういったことで、それを収め

ることもできるんじゃないかなというふうに考えるんですね。 

 昔から、三人寄れば文殊の知恵という言葉もあります。１人、２人で考えるんではなくて、

この中の10何人の人が考えていけば、いろんな意見が出るんじゃないかと思います。反対意見

は当然出ると思います。それが一番大事なことだと思います。 
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 こんな状況にあっても職員からの意見がないということは、意欲を持てない職場になってい

るのか、聞き出す努力が足りないということになるのか、どのような状況であるのかはっきり

とは分かりません。できれば、この庁舎内のチームワークがしっかりと取れていれば、議会も

住民も一致団結した事業に取り組むべき意見は出してくれると思います。 

 いろんな意見があっていいんです。それをまとめるのが執行部であって、最終判断は町長な

んですから。大勢の意見を聞かずして、一人だけの考えを持っていたりしたら、仮に修繕が必

要になったときには非常に困難だろうと考えます。庁舎内のチームワークをどのように構築し

ていくお考えがあるのかをお聞きします。 

○議長（圡井茂夫君） 町長。 

○町長（石田義廣君） 先ほども申し上げましたけれども、こういったいろいろな事案といい

ますか課題について、庁舎内でチームワークを充分に取っていったほうがいいというご指摘に

ついては、またご提言と受け止めさせていただいて、真摯に受け止めます。しかしながら、先

ほども触れましたけれども、少しその問題がどういう問題かということもあると思います。 

 そういうことで、今回の更新については、新しい御宿小学校の建設地の候補地の選定という

ことでございますので、先ほど経緯、経過も申し上げまして、そのように進めさせていただい

ておりますが、この問題について、内部がまとまっていないとか、私はそのようには理解して

おりません。当然、行き届かない面も多々あるとは思いますけれども、皆さんのご理解、ご協

力の上で進めさせてきていただいていると理解しております。 

 そしてまた、チームワークの構成ということも非常に重要なことでございますけれども、一

つには、私も事務職員として何年か勤めさせていただきましたけれども、私の今の立場、政治

の一端を担う立場と、事務職をつかさどる事務職の皆さんとはやはり少し立場が違いますので、

それは、意見が違ったときには必ずお互いに、互いが互いを理解するように努力することは当

然必要ですけれども、時にはそういう努力をしてもなかなか意見が合わない部分もあると思い

ます。そういったご理解も田中議員さんにはしていただきたいなと思いますけれども、そのよ

うに私は考えております。 

○２番（田中とよ子君） よく分かっています。意見が違う、違っていいと思うんです。最終

的な判断をするのは町長ですから、いろいろな意見を聞いて、その中でどれを採用するとかど

ういう方法を取るとかというのは、当然、町長の考えであって、それはいいと思います。そこ

に持っていくまでの過程が必要ではないかなというふうに考えて、このような質問をさせてい

ただきました。 
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 この後、御宿町行政改革大綱について審議をすることになっていますが、その中で、未来に

向けた自治体運営の中に、人材の育成と組織の合理化がうたわれています。職員の経験や知識

を組織内で最大限に活用できる組織体制の構築に努めますとありますが、この体制づくりにつ

いては即実行してほしいなというふうに思います。 

 議員として、町職員の業務体制についてとやかく言う立場でないということは、今、町長か

らのお話もありましたし、重々分かっています。今回は、職員を私も経験しましたので、あえ

て申し上げさせていただきました。よりよい町づくりをしていくためには、町長一人だけの考

えではなくて、職員だけでもないです、住民を含めて、我々議員も一緒に考えていかなければ

ならないことと考えています。 

 住民の理解を得る体制づくりをするため、一議員、一元職員として申し上げさせていただく

もので、執行部に対して反旗を掲げるものではないということだけはご理解いただきたいと思

います。このような質問をすると、町長に反発しているんじゃないかとかといういろいろな意

見も、後で多分言われるだろうと考えています。そういうことは決してありませんので、ご理

解いただきたいと思います。 

 最後に、今後の町政運営に対して、職員から、皆さん執行部から多くの意見が出ることを願

って、一般質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長（圡井茂夫君） 以上で、２番、田中とよ子さんの一般質問を終了します。 

 ここで10分間休憩いたします。 

（午後 ２時２６分） 

 ───────────────────────────────────────────────── 

○議長（圡井茂夫君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 ２時４０分） 

 ───────────────────────────────────────────────── 

◇ 北 村 昭 彦 君 

○議長（圡井茂夫君） 11番、北村昭彦さん、登壇の上、ご質問願います。 

（１１番 北村昭彦君 登壇） 

○１１番（北村昭彦君） 11番、北村でございます。議長からお許しが出ましたので、一般質

問をさせていただきたいと思います。 

 私は、今回、住民参加のまちづくりについてということで、１点に絞って町長にお伺いをし

たいと思います。 
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 まず、住民参加のまちづくりについてということで、まず地方自治法が制定された1947年時

点では、住民は税金を納める代わりに、様々な住民サービスを受ける権利及び行政に対して不

服を申し立てる権利を持った存在として規定されました。しかし、それから76年が経過した今

日では、町が抱える課題の著しい多様化、複雑化が進み、行政だけで課題を解決していくこと

は、こういう言い方をしたら失礼なのかもしれませんが、事実上ほぼ不可能というか、やっぱ

り行政の職員の方だけでは、こういった山積みである難しいいろんな問題に対応していくのは

ほとんど無理だろうというような時代に来ているというようなことが、今日の日本、今の現状

であるという認識は、決してうちの町だけでは当然なくて、全国的にそういうことで、各自治

体いろんなことが始まっているというのが現状だと思います。住民参加のまちづくり、協働の

町づくりということは、どこの自治体にとっても課題になり、その難しさにも、どこの自治体

も直面しているのではないかなというふうに思っております。そういう意味で、いかに住民の

知恵と力を借りながら行政運営をしていくのかという課題ですよね。この課題にどうやって向

かっていくのかということを、今回の質問の主題にしたいと思っております。 

 我が町におきましても、様々な政策において、住民協働と、あるいは住民の行政参加という

ようなキーワードがちりばめられております。その必要性がうたわれております。今議会に上

程されております第５次総合計画でも、町づくりワークショップでの住民の声を盛り込むなど、

徐々に住民参加のまちづくりへの取組、挑戦ですよね、が進んでいるということは、私も認識

しております。ただ、とはいえ、その調整はまだ始まったばかりであり、住民がただサービス

を受けるだけでよかった古きよき時代から、本当の意味での住民参加の時代への今は過渡期と

言えるのではないかなというふうに、私は考えております。言い方を換えれば、トップダウン

の時代はもう終わり、住民の声を丁寧に拾いながら、一緒に知恵と力を合わせてボトムアップ

をしながら町づくりをしていく時代が来ているというか、そこに向かっていかなければいけな

い過渡期にあるということで、私は考えます。 

 １年半前、先ほど田中議員のご質問の中でも触れられておりましたけれども、布施小の統廃

合の問題、さらにこのたびの御宿小の校舎建て替えの問題と、かなり難しい、簡単には答えが

出せないような、でもとても大事な重要な行政課題が立て続けに公になったということで、現

在、我が町では、子育て世代の皆さんを中心に、町づくりへの関心がこれまで以上に高まりつ

つあるというふうに私は感じております。ひしひしと感じています。そして、そういった中で、

これは当然どこの町でもそうだと思いますが、町の事業の進め方への批判の声も聞こえ始めて

おります。今こそ、こういった声を真摯に受け止め、これまでの役場の常識というものを一旦
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疑ってみることを含めて、新しい仕組みづくりに挑戦すべきではないかと考えます。こういっ

た考えを前提に、町長のお考えを伺いたいと思います。 

 まず、１つ目の質問です。口先だけではない本当の住民参加のまちづくりを進めるために、

これまでどのような工夫、努力をしてきたか、あるいは現在しているかという質問でございま

す。 

 先ほど田中議員の質問にもありました、よく言われますアリバイづくり、住民参加と口だけ

で言っているけれども、ちゃんと住民の声を聞いていますよという体裁を整えているだけでは

ないかと。アリバイづくり、ガス抜き、そういったことで、本当はもう決まっちゃっている話

でしょうとか、あるいはろくに聞いてもらっていない、本当の意味では聞いてくれていない、

聞いているふりをしているだけというふうな言われ方は、どこの町でも聞こえてくる声であり、

そして今回、先ほど申し上げた布施小あるいは御宿小の問題も含めて、お父さん、お母さんた

ちから、やっぱり同じような声、聞こえてきています。あるいは先日行われました第５次総合

計画の策定委員会の委員さんの中にも、数回、委員として呼ばれて来ているけれども、何の意

味があるのかというようなご意見、かなり厳しいご意見なんかもいただいたところであります。 

 これは、何度も申し上げておりますけれども、うちの町に限らず多くの自治体が抱える課題

の一つだと思っています。やはり充て職ばかりで発言する人が少ない委員会とか、あるいは検

討しますという返事が来るだけで、意見公募したけれども何の意味があったんだろう、頑張っ

て書いたけれども何か意味あったのかなというようなことが往々にしてどこの町でもあり、批

判を受けがちだということで、その問題に早くから取り組んでいるところは、そう言われてし

まわないように、ポーズだけじゃないの、アリバイづくりじゃないのと言われてしまわないよ

うに、あるいは本当にそういう状況になってしまわないように、いろんな工夫や努力が始まっ

ているというのを、私の聞きかじり、どっちかというとインターネットで調べると、いろんな

ところでいろんな工夫が始まっているんだなというところを見ているだけで、本当に聞きかじ

りで大変申し訳ないんですが、よその自治体ではそういう取組が始まっているということです。 

 渋谷区でスタートして、今全国に広がりを見せている百人会議といったようなこともありま

すし、あるいはそれだけじゃないいろんな取組が始まっています。そういったいろんな取組を、

また第三者がデータとして集めて比較検討、調査を行ったような研究報告、こういったような

ものもたくさん、インターネットを検索すると本当にたくさん出てきます。それだけ関心も高

いし、どこの自治体でも課題と捉えて、努力がされているというところという状況の中で伺い

ます。我が町、御宿町としては、どういった工夫、努力をしてきたのかということについて、
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町長にお伺いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（圡井茂夫君） 町長。 

○町長（石田義廣君） 北村議員さんには、住民参加のまちづくりについてご質問をいただき

ました。ありがとうございます。 

 １つ目の質問でございますが、これまで行政として、住民の意見を吸い上げる方法や意見を

反映させる方法など、どのような努力や工夫をしてきましたかというご質問でございます。 

 ご指摘いただきましたように、町基本計画としての総合計画をはじめ、様々な計画を実施す

るにあたりまして、住民の皆様との協働の町づくりを志向し、町づくりを進めてきております。 

 住民参加の形として、ワークショップ、パブリックコメント、アンケートなどありますが、

各委員会や協議会など多くしており、各委員会においては、それぞれ性質は異なりますが、委

員の皆様方には、積極的に町づくりのご意見をいただいていると認識しております。 

 このたびの第５次総合計画策定の過程におきまして、また御宿小学校校舎更新に係る教育施

設検討委員会においては、とりわけ北村議員さんには積極的かつ貴重なご意見をいただいてい

ると認識しております。会議の中で、保護者の皆様に対する説明についても、この問題をより

よく保護者の皆さんに知っていただくために、アンケート調査を実施する前に説明会を先にし

たほうがよいというご意見を委員の皆さんからいただきまして、執行部と委員会の皆さんとの

合意により、４回にわたる説明会を実施いたしました。 

 アンケート調査については、検討委員会において様式等について協議を深め、説明会で発言

のあった保護者の皆さんのご意見を省略せずに、全ての生の声をアンケート調査票に添付した

ほうがよいという委員の皆さんのご意見があり、熟慮・熟考して、そのとおり実施をいたしま

した。私自身、住民参加のまちづくりを進めるにあたりまして、閉鎖的な考えは全く持ってお

りません。事案が重要であればあるほど、住民の皆さん、また議会の皆さんと一体感が必要だ

という基本認識としております。 

 以上です。 

○１１番（北村昭彦君） 今のご答弁を伺っていますと、やるべきことは充分やってきている

という印象を受けたんですが、そういう受け止め方でよろしいでしょうか。 

○議長（圡井茂夫君） 町長。 

○町長（石田義廣君） ひとつひとつ全力を尽くしてやっております。その過程にあるという

ことでございます。 

○１１番（北村昭彦君） ありがとうございます。ひとつひとつ全力を尽くしてやってきてい
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ると。充分やってきているというご認識だということと承りました。 

 今のご答弁を、今の現状に満足していない住民の方がもし聞いたとすれば、非常に残念に受

け止められるのではないかなというふうに思います。私もその一人であります。反省とまでは

いきません。でも、もっと高みを目指すというか、もっとやれるはずだという、そこを目指す

んだというようなご答弁を期待したいなということも含めて、今後について、２つ目の質問に

移りたいと思います。 

 大事なことは、意見の異なる住民同士や、行政、議会、有識者、こういったいろんな人たち

が、対話を重ねた上で決定するという新たな仕組みづくりに挑戦する意思があるかどうかとい

う質問でございます。 

 決定前のことを町民に知らせてはならないというような空気を非常に感じます。あるいは、

言葉としてはっきりそういったお話を執行部の皆さんからいただくこともあります。これは、

古い時代、そのトップダウンの、先ほどからお話ししているトップダウンの行政運営が当たり

前だった時代では当然のことだったのかもしれませんが、これは住民参加のまちづくりとは完

全に逆行する考え方であると私は思います。 

 たまたま手に入れたんですが、ひょんなことであったんですが、我が町の情報公開条例で、

意思形成過程における情報に関する文言があると思います。読み上げます。本町の機関内部若

しくは機関相互間、又は本町と国等との間における審議検討又は協議の意思形成過程における

情報であって、公開することにより、公正又は適切な意思形成に著しい支障が生ずるおそれが

あるものについては公開しなくてもいいよと、そういう場合があってもいいよというような文

言があります。 

 ただ、これ議会事務局さんに伺ったら、運用マニュアルというようなものがございまして、

ただし、そのマニュアルにはこう書かれています。なお、本号は今の文言は……、失礼しまし

た。本来は町政、失礼しました、町民の行政への参画の促進を図るために、政策形成過程の情

報については、可能な限り公開していくように努めるべきだと。なので、本号を適用して、要

は意思形成に支障が出るかもしれないということで、非公開にすることについては、充分に慎

重な取扱いをしなければいけないということがマニュアルにも書かれているということで、何

が言いたいかといえば、やはり町民の皆さんと一緒に住民参加のまちづくりを進めるためには、

要は意思形成段階、要は決まる前という話ですよね。これからどうしていこうかなとか、どっ

ちの方向に向かっていこうかというような初期の段階からどんどん情報を出して、もっと言え

ば、相談あるいは助けてくれと、知恵を貸してくれという投げかけを、行政の側から町民の皆
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さんのほうにどんどん投げかけるべきだというふうに私は思います。 

 先ほどから、いろいろなほかの議員の皆さん、一般質問の中でいろんな行政課題出てきたと

思います。貝塚議員の質問の中では、全町公園課に関連して、駅裏の整備とか、重点施策であ

るというようなご答弁ありました。これも、あの場所をどういうふうに使っていくのか。どう

いう町を目指しているから、だからあの場所はこういうふうな使い方が望ましいんじゃないか、

面白いんじゃないか、可能性があるんじゃないかと、そういったような議論も、もしそれが、

もし本当に町長が重要課題としてこれに本気で取り組むのであれば、もう早い段階で、今、私

が伺っている限りでは、かなり白紙に近いというか、いろんな可能性が残されている今の段階

で、もうどんどん町民の皆さんに投げればいいんじゃないかなというふうに思います。 

 あるいは、ふるさと納税という課題もありました。非常に苦戦していますね。隣町ではとん

でもない業績が上がってしまっています。やはり、それは頑張ればすぐ結果に結びつくかとい

うほど簡単なものではないことも重々承知していますが、やはり隣町と比較されると苦しいな、

私も苦しいです。でも、こういう難しい問題こそ、やっぱり一緒に考えてください、誰か知恵

貸してください、町民の皆さん、あるいは専門家の方ももちろん含めて、知恵を総動員してと。 

 そういう意味では、田中議員の訴えの中で、全庁体制と、全庁の庁は庁舎の庁だったと思い

ますが、今の私の話をさらに加えればというか、さらに拡大して全町ですよね。我が町におけ

るあらゆる力、知恵と力を結集して、そういった難しい重要な行政課題に立ち向かっていこう

じゃないかと。そのための仕組みとか、どういうやり方をすればいいのか、これは本当に難し

いと思います。いろんな町がいろんな、先ほどから申し上げているとおり、いろんなやり方に

挑戦していますけれども、これが正解というのは当然ないでしょうし、ましてや土地柄とか地

域性、人口規模、財政状況とかいろんな状況の中で、これが合っているとか合っていないとか

というのもあると思います。ですので、やればすぐ成果が出るかといったら、とんでもないと

思っています、私も。でも、挑戦する過程、いや、これ試しにやってみたけれどもうまくいか

なかった、じゃ、ちょっとその失敗を反省として生かして、やり方を変えて、第２弾やってみ

るとか、あるいは全然違った切り口でやってみるとか、そういった挑戦していく過程も、これ

町民の皆さんにとってはすごく明るいニュースだと思います。 

 議会としても、あるいは、失礼しました、一議員としても反省していることがあります。そ

れは、議会としても何年か前、私の１期目ですかね。ワールド・カフェ形式だということで、

議会と住民の皆さんと意見交換というのを一度やりました。なかなか、１回目ということもあ

って、参加者、あまり集まらなかったんですね。それで、うまくいかなかったなということで、
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それっきりになってしまって、でも私はやっぱりその失敗を生かして、２回目、３回目と続け

ていくべきだったなというふうに、今反省しています。そして、先月、ある先生をお招きして、

改めてそういう住民参加型の意見交換みたいなことをぜひ挑戦すべきだという先生からのご提

言がありましたので、改めて挑戦してみたいなというふうに、私としては思っています。 

 というような形で、ちょっと前置きがかなり長くなってしまったんですが、同じような気持

ちを持って、ぜひ町長にも、このことについて一緒に、前向きにというよりは、全力で取り組

んでいただきたいなというふうに思っています。 

 これ、私、今手元にリストがあるんですけれども、13項目あるんですけれども、これタイト

ルは「主な市民参加手法一覧」となっています。これある自治体が、いろんな形で住民参加の

まちづくりのやり方を挑戦していて、要は13通りにも分類していろんなことをやって、これ大

きな町なので、お金も職員の方もたくさん要るんだろうな、だからこれをそのまままねしよう

とは思っていないんですが、何が言いたいかというと、いろんなやり方がある。なので、その

中から、うちの町ではどのやり方がいいのかね。このことすら町の皆さんと一緒に考えてみれ

ばいいんじゃないかなと思うんです。 

 これ読み上げます。これ当たり前のものから、聞いたことないものからいっぱいあるんです

ね、13個。アンケート、グループインタビュー、市政モニター、ホームページ等での意見の募

集、それから公聴会、住民説明会、それからシンポジウムフォーラム、それからオープンハウ

ス、地域別懇談会、ワークショップ、市民会議、パブリックインボルブメント、市民討論会、

討論型世論調査みたいな形で、これ説明がそれぞれ載っているんですが、言いたいことは、い

ろんなやり方が今試されていて、これに載っていないやり方だって当然可能性はあるでしょう

し、本当に難しいことにチャレンジをしなきゃいけない、でも避けてはもう通れない時代が来

ている。まさに今回、冒頭でも申し上げたとおり、布施小、それから御宿小の建て替えの問題

を契機に、今、若い、どちらかというと若手の方中心に、新しいやり方で、私たちの思いや要

望、願いを行政運営に反映させたいという思いを持った人が増えてきたというか、そういう思

いが町民の皆さんの中に高まってきているというタイミングも踏まえて、ぜひ挑戦していただ

きたいなと、一緒に本気で取り組んでいただきたいなというふうに思っているのですが、町長、

いかがでしょうか。お考えをお聞かせいただければと思います。よろしくお願いします。 

○議長（圡井茂夫君） 石田町長。 

○町長（石田義廣君） いろいろおっしゃっていただきましてありがとうございました。 

 住民参加のまちづくり、例えば分かりやすく端的に申しまして、いろんなご意見を聞いた中
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で、例えば100なら100あったご意見の中で、100名の方が１つずつご意見を言って、自分の意

見が採用されたり、通らなかったりした場合は、これも住民参加ですよね。 

（北村議員「はい、そうです」と呼ぶ） 

○町長（石田義廣君） そうですね。 

（北村議員「はい」と呼ぶ） 

○町長（石田義廣君） そういうその場づくりはもう当然あってしかるべきだったし、それで

いいと思います。私はそこは開いていますよ。ただ、やはり物事を処していく、進めていくと

きに、必ず何らかの制約といいますか、方針といいますか、ありますから、それにのっとって

物事を進めていかなくちゃいけないというふうに私は考えておりますので、そういう中で、こ

こでご質問、新たな仕組みづくりということですけれども、何かということについては、やは

り日頃からおっしゃっていただいておりますけれども、対話をしたりして、一体感を煮詰めて

いくと、そういうことではないかと思いますけれどもね。私はそのように理解しております。 

○１１番（北村昭彦君） 理解していますというご答弁だったんですが、端的に申し上げると、

新しい仕組みづくり、先ほど13個申し上げましたけれども、この中のどれかでもいいです、こ

れ以外でもないですけれども、今までやってこなかったようなこと、新しい切り口でこういっ

たことに取り組む、そういうご意思をお持ちですか、どうですかということを伺っております。 

 もう少し具体的に申し上げれば、例えば今年度中でもいいです、あるいは町長の任期あと２

年、約２年あると思いますが、任期中に、今までは御宿町、ワークショップみたいなことは始

まっていますし、パブリックコメントをやっています。アンケートも、いろいろ賛否あります

けれども、やってきていると思います。そうではない新しいことに、新しいやり方に挑戦する、

しかも申し上げたとおり、１回やってうまくいくなんて生易しいものではないと思います。そ

ういったことを積み重ねながらやっていくという、そういう意思がおありかどうかについて、

改めてお伺いしたいと思います。 

○議長（圡井茂夫君） 石田町長。 

○町長（石田義廣君） このたびの御宿小学校更新の関係で、候補地の選定については、いろ

いろこれまで、先ほどもずっと申し上げてきましたけれども、検討委員会とか、あるいは説明

会とか、あるいはアンケートでやってきておりまして、いろんなご意見をいただいてきており

ます。そういう中で、私自身としては、結論は自分の中ではある程度固まってきております。

おりますが、それを、私自身の考えをゼロに戻して皆さんの意見を聞いてくださいということ

は、なかなか私はできません。私の持っている考えを理解していただくという立場では出てい
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きます。そういう考えでいます。 

○１１番（北村昭彦君） 全く私の質問に答えていただいていない、会話が、申し訳ありませ

ん、私の聞き方がよくないのか、全く関係のないご答弁を、今、町長されてしまっているので、

もう一度、御小がどうとか布施小がどうとかではなくて、いろんな難しい問題がこれからも出

てくると思います。駅裏のことをどうしようかとかいろんなことがあります。そういったこと

を、町民の皆さんの知恵と力を借りながら、計画段階から一緒に知恵を、声を聞くというか意

見を聞いて、それを、じゃどうやって最終決定もというか、これを最終的には、田中議員もお

っしゃっていましたけれども、最終的には町長が決めていただいていいと思うんですよ。ただ、

町長だけ、あるいは町長の周りにいらっしゃる方だけ、あるいは行政の職員の皆さんだけでそ

の案を考える、あるいは今までどおり、検討委員会と称して、はっきり言って専門家じゃなか

ったですよね。学校の検討委員会も、私も参加させていただきました。自分なりには精いっぱ

い考えて発言したつもりですけれども、私は学校建設の専門家でもないですし、ＰＴＡの会長

さんたちも一生懸命いろいろ言ってくれました。でも専門家ではない。でも、町の中には専門

家の方もいるかもしれないし、あるいは専門家でなくてもいろんな知見を、いろんなジャンル

で持っている方もいるかもしれない。それは、学校の御小、布施小だけの話じゃないんですよ、

私が言いたいのは。いろいろ町長もおっしゃられていた、駅裏どうしようとか、もう繰り返し

になりますけれども、ふるさと納税をどうしようとか、何はどうしようといっぱいあるじゃな

いですか。そういうのを、早い段階から町民の皆さんに投げかけて、知恵を借りると。それに

は、今までの仕組みでは全くできない、難しいのではないかなと。ですので、新しいやり方に

挑戦しましょうよと、そういう話をしているんです。そういうことに挑戦するお気持ちがある

かどうか。これ最後にします。よろしくお願いします。 

○議長（圡井茂夫君） 町長。 

○町長（石田義廣君） よく執行部と言いますけれども、何か事案を遂行していく、進めてい

く中で、必ず執行部なら執行部の考えとか方針があるわけですよね。この事業をどうしたら成

功させるか、どうしたら達成できるのかという考えが当然生まれてきます。そのためには、こ

ちら側のいろんな立場とか考え方をご理解いただくとともに、皆さん方の意見をどういうふう

に取り入れたらいいかということで開催するわけで、そういうことについては、これからも当

然考えていきたいと思います。 

○１１番（北村昭彦君） ありがとうございました。当然考えていただくというご答弁をいた

だきましたので、あとはその言葉を信じて、もちろん議会も、あるいは一議員である私個人も
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頑張らなきゃなと思っておりますし、そういうことを望んでいる町民の方たちも、決して、ま

だ多くはないかもしれません。でも、熱い思いを持って意見をぶつけてくださった子どもを持

つ親御さん、保護者の皆さんたちいっぱいいらっしゃったと思います。それだけじゃない、も

ちろんリタイア世代の方、あるいはもっと若い若者たち、そういった思いを持っている人たち

が、ここへ来てかなり存在感を、田中議員もおっしゃっていらっしゃいましたけれども、本当

にここへ来て、そういった動きが見えてきたんですね。なので、そういった方たちと協力しな

がら、引き続き、こういったことに私も挑戦していきたいと思っておりますし、ちょっと今の

最後の町長のご答弁も、いま一つ私にとってはぴんとはきていないんですけれども、これで諦

めずに、引き続き一緒にやりましょうよと、こういうことを挑戦してみませんかというお誘い

を、今後も頑張っていきたいなと思っております。 

 私の質問は以上になります。ありがとうございました。 

○議長（圡井茂夫君） 以上で、11番、北村昭彦さんの一般質問を終了いたします。 

 ───────────────────────────────────────────────── 

◎議案第１号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（圡井茂夫君） 日程第５、議案第１号 御宿町監査委員の選任についてを議題といた

します。 

 石田町長より議案の説明を求めます。 

 石田町長。 

○町長（石田義廣君） 議案第１号 御宿町監査委員の選任について提案理由を申し上げます。 

 現在、町監査委員としてご活躍いただいております綱島勝氏が、令和５年３月31日をもちま

して任期満了となりますので、再任したく、地方自治法第196条第１項の規定により、議会の

同意を求めるものでございます。任期は、令和５年４月１日より４年間となります。 

 綱島勝氏の略歴につきましては別紙のとおりでございますので、よろしくご審議、ご同意く

ださいますようお願いを申し上げます。 

○議長（圡井茂夫君） これより質疑に入ります。 

 質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（圡井茂夫君） 質疑なしと認めます。 

 本案につきましては、討論を省略して採決いたします。 

 これにご異議ありませんか。 
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（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（圡井茂夫君） 異議なしと認めます。 

 これより採決を行います。 

 この採決は挙手によって行います。 

 議案第１号に賛成の方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（圡井茂夫君） 全員の挙手です。 

 よって、議案第１号は原案のとおり同意することに決しました。 

 ───────────────────────────────────────────────── 

◎議案第２号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（圡井茂夫君） 日程第６、議案第２号 御宿町教育委員会委員の任命についてを議題

といたします。 

 石田町長より議案の説明を求めます。 

 石田町長。 

○町長（石田義廣君） 議案第２号 御宿町教育委員会委員の任命についてご説明を申し上げ

ます。 

 令和５年３月31日をもって任期満了となります御宿町教育委員会委員、浅野智子氏を引き続

き教育委員に任命したく、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第４条第２項の規定に基

づき議会の同意を求めるものでございます。 

 略歴につきましては別紙のとおりでありますので、ご同意くださいますようお願いを申し上

げます。 

 任期につきましては、令和５年４月１日より令和９年３月31日までの４年間であります。よ

ろしくお願いします。 

○議長（圡井茂夫君） これより質疑に入ります。 

 質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（圡井茂夫君） 質疑なしと認めます。 

 本案につきましては、討論を省略して採決いたします。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（圡井茂夫君） 異議なしと認めます。 

 これより採決を行います。 

 この採決は挙手によって行います。 

 議案第２号に賛成の方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（圡井茂夫君） 全員の挙手です。 

 よって、議案第２号は原案のとおり同意することに決しました。 

 ───────────────────────────────────────────────── 

◎議案第３号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（圡井茂夫君） 日程第７、議案第３号 固定資産評価審査委員会委員の選任について

を議題といたします。 

 石田町長より議案の説明を求めます。 

 石田町長。 

○町長（石田義廣君） 議案第３号 固定資産評価審査委員会委員の選任についての提案理由

を申し上げます。 

 本案は、固定資産評価審査委員会委員に植田行貴氏を再任いたしたく、地方税法第423条第

３項の規定に基づき議会の同意を求めるものでございます。 

 同氏の略歴につきましては資料として添付してありますので、ご同意くださいますようお願

いいたします。 

 任期につきましては、令和５年４月１日より令和８年３月31日までの３年間であります。よ

ろしくお願いします。 

○議長（圡井茂夫君） これより質疑に入ります。 

 質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（圡井茂夫君） 質疑なしと認めます。 

 本案については、討論を省略して採決いたします。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（圡井茂夫君） 異議なしと認めます。 

 これより採決を行います。 
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 この採決は挙手によって行います。 

 議案第３号に賛成の方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（圡井茂夫君） 全員の挙手です。 

 よって、議案第３号は原案のとおり同意することに決しました。 

 ───────────────────────────────────────────────── 

◎議案第４号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（圡井茂夫君） 日程第８、議案第４号 指定管理者の指定についてを議題といたしま

す。 

 企画財政課長より議案の説明を求めます。 

 企画財政課長。 

○企画財政課長（金井亜紀子君） 議案第４号 指定管理者の指定についてご説明申し上げま

す。 

 本案は、御宿町駅前駐車場の管理業務について指定管理者の指定を行うものです。 

 指定管理者の指定につきましては、御宿町駅前駐車場の指定管理業務を令和２年４月から現

在に至るまで一般社団法人御宿町観光協会を指定している状況であるほか、駐車料金の回収を

はじめ、駐車券の補充や機器故障時の対応など、観光協会事務所が御宿町駅前駐車場と隣接し

ており、迅速かつ効率的で効果的な運用が期待できることから、非公募により、一般社団法人

御宿町観光協会を候補者として選定いたしました。 

 指定管理者の候補者選定につきましては、御宿町公の施設に係る指定管理者の指定の手続等

に関する条例第４条の規定により、令和５年１月20日に指定管理者選定委員会を開催し管理能

力等の内容を審査した結果、評価基準を満たしておりましたので、地方自治法第244条の２第

６項の規定により議会の議決を求めるものです。 

 指定管理を行わせようとする公の施設の名称は御宿町駅前駐車場となります。 

 指定管理者となる団体の名称は一般社団法人御宿町観光協会で、指定の期間は令和５年４月

１日から令和８年３月31日までの３年間となります。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○議長（圡井茂夫君） これより質疑に入ります。 

 質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（圡井茂夫君） 質疑なしと認めます。 

 本案につきましては、討論を省略して採決いたします。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（圡井茂夫君） 異議なしと認めます。 

 これより採決を行います。 

 この採決は挙手によって行います。 

 議案第４号に賛成の方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（圡井茂夫君） 全員の挙手です。 

 よって、議案第４号は原案のとおり可決することに決しました。 

 ───────────────────────────────────────────────── 

◎議案第５号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（圡井茂夫君） 日程第９、議案第５号 指定管理者の指定についてを議題といたしま

す。 

 教育課長より議案の説明を求めます。 

 教育課長。 

○教育課長（吉野信次君） 議案第５号 指定管理者の指定についてご説明申し上げます。 

 本案は、御宿町運動施設の管理業務について指定管理者の指定を行うものでございます。 

 指定管理者の指定につきましては、御宿町運動施設である御宿台テニス場及び御宿台パーク

ゴルフガーデンの指定管理業務を令和２年４月から現在に至るまで株式会社キャメルゴルフリ

ゾートを指定している状況であるほか、町内にゴルフ場並びに宿泊施設を有し、管理運営する

上での従業員の専門的知識があるとともに専用機材等も多く備えており、効率的かつ効果的に

施設運営を行っていることから、非公募により、株式会社キャメルゴルフリゾートを候補者と

して選定いたしたところでございます。 

 指定管理者の候補者選定につきましては、御宿町公の施設に係る指定管理者の指定の手続等

に関する条例第４条の規定により、令和５年２月24日に指定管理者選定委員会を開催し管理能

力等の内容を審査した結果、評価基準を満たしておりましたので、地方自治法第244条の２第

６項の規定により議会の議決を求めるものでございます。 

 指定管理を行わせようとする公の施設の名称は御宿台公園テニス場、御宿パークゴルフガー
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デン、指定管理者となる団体の名称は株式会社キャメルゴルフリゾートで、指定の期間は令和

５年４月１日から令和６年３月31日までの１年間でございます。 

 以上です。よろしくお願いいたします。 

○議長（圡井茂夫君） これより質疑に入ります。 

 質疑ありませんか。 

 田中さん。 

○２番（田中とよ子君） ２番、田中です。 

 指定管理期間なんですが、今までは３年間ということで推移してきましたよね。今回なぜ１

年なのかということでお伺いします。 

○議長（圡井茂夫君） 教育課長。 

○教育課長（吉野信次君） 今回は、コロナ禍により３年間とも運営管理に大幅な損失が発生

しているということでございます。パークゴルフ場開場以来、山林雑木が繁殖し、剪定をして

いないため、樹木に覆われている理由などで芝生が育たないなど、管理運営に支障を来してい

ることや、民間業者が、当該２施設だけでは、今後も引き続き管理運営していくには非常に厳

しい規模と面積、運営面でも大変難しい状況という部分がございます。しかしながら、指定管

理の受け手がいなくなることで、町が直営で管理運営することは過去の経緯でもございました。

その中で、町が直営でやるということも大変難しい状況です。こういうことも踏まえまして、

地元企業も含めた民間の企業誘致、地元住民雇用の確保などを目的に、早急に御宿台にあるこ

の２施設を含め、周辺町有地全体の活用に向けて検討に入りたいという部分で、１年間の指定

管理の期間としたところでございます。 

 以上です。 

○議長（圡井茂夫君） ほかに質疑ございますか。 

 田中さん。 

○２番（田中とよ子君） ということは、この１年間はその協議段階として、その後に、例え

ば直営にするのか、それはこれから検討していくことなんでしょうけれども、今現状であそこ

の施設は、高齢者対策として、教育課としてどうこうということではないんですけれども、高

齢者対策の中で、保健事業とか介護予防事業とかいろいろやられていますけれども、その一部

の位置づけにもなっていると思うんですね。今、利用している人たちが、結構高齢者の方々が

定期的に利用しています。そういった人たちに、私もそこを利用している状況でもありますの

で、今後１年間はこのキャメルさんがやっていただける、その後についてはどういうふうにな
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るのかということを、早い段階で結論を出していただかないと、今現在利用している人たちに

対して不利益が出るんじゃないかというふうに考えます。それについてを、なるたけ早い段階

で結論を出していただけるとありがたいなというふうに考えています。 

○議長（圡井茂夫君） 教育課長。 

○教育課長（吉野信次君） 先ほどからそういうお話いろいろ伺っております。民間企業です

と、どうしてもスピード感というものがすごく必要な部分がございまして、この１年間で目鼻

がつかなければ、当然直営ということになると思います。その辺も含めて、１年間の期間とし

たというところでご理解をいただきたいと思います。 

○議長（圡井茂夫君） ほかにございませんか。 

 12番、滝口さん。 

○１２番（滝口一浩君） 前段の議員と同じだったので、あえて質問することはなかったんで

すけれども、その期間、なぜ１年になったのかという、大抵想像がつくわけですよ。前の田中

議員さんの言うとおり、この１年でそれって、１年ってあっという間に過ぎちゃうもので、時

流からいえば、町の直営なんかというのはあり得ない話で、民間に任せるのがもう当たり前な

んですけれども、それにはそれなりの、民間だとやっぱり利益出さないと受けてくれないです

ね。だから、その辺がもう、今から来年の話をしても大変申し訳ない話なんだけれども、本当

に大丈夫なのかと。お年寄りの娯楽、楽しみで行っていて、テニスコートも、中学校の郡内の

大会だとか、ある程度にぎわっているわけですよ。そんな中で、到底、今の状態で町の直営と

いうのは、執行部サイドにも負担が出るし、ちょっとやり切れないんじゃないかという、やっ

ぱり心配が我々もあるわけで、そのためには、じゃ、民間に、もうキャメルさんにやってもら

うのが一番なんでしょうけれども、多分この１年契約にするということは、やってくれないと

いうことが前提だと思うので、今発言しているんですけれども、その辺に関しては責任持って、

これは課長というより町長に、１年後責任持って大丈夫な状況になっているのか、ちょっとそ

の辺、町長のほうから回答いただきたいんですけれども、よろしくお願いします。 

○議長（圡井茂夫君） 石田町長。 

○町長（石田義廣君） 今、教育課長から説明がございましたが、非常に、パークゴルフ場及

びテニスコートをお願いしているんですが、全体でかなりの赤字といいますか、そういうもの

が出ている中で、厳しい状況にあります。そういう中で、周辺施設、施設というより用地等の

活用についてやっていただく中で、何とか全体のこの利益といいますか、運営をできないかと

いう話が現在ありまして、その辺の検討をしていくということでございますので、それも１年
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間という短期間でございますので、できるだけ早い段階で方向性を決めていきたいなと思って

おります。 

○議長（圡井茂夫君） ほかに質疑ございませんか。 

 ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（圡井茂夫君） 質疑なしと認めます。 

 本案につきましては、討論を省略して採決いたします。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（圡井茂夫君） ９番、伊藤さんが離席しております。 

 現在の出席議員は10名で採決を行います。 

 これより採決を行います。 

 この採決は挙手によって行います。 

 議案第５号に賛成の方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（圡井茂夫君） 全員の挙手です。 

 よって、議案第５号は原案のとおり可決することに決しました。 

 ───────────────────────────────────────────────── 

◎議案第６号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（圡井茂夫君） 日程第10、議案第６号 御宿町個人情報の保護に関する法律施行条例

の制定についてを議題といたします。 

 総務課長より議案の説明を求めます。 

 総務課長。 

○総務課長（殿岡 豊君） それでは、議案第６号 御宿町個人情報の保護に関する法律施行

条例の制定についてご説明申し上げます。 

 町における個人情報の取扱いにつきましては、これまで町の条例においてルールを定め運用

をしておりましたが、個人情報保護法の改正により、法に基づく統一的な基準により管理運用

することとされたことから、法の施行に関し必要な事項について法律施行条例として新たに整

備するものです。 

 制定の背景といたしましては、国におけるデジタル社会の形成を図るための関係法律の整備
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に関する法律の施行により、マイナンバーを活用した行政手続の効率化など、情報通信技術を

活用することで、国民の利便性向上を図ることとされました。また、この法律では、個人情報

が含まれるデータの有用性を踏まえ、例えば購入履歴や異動履歴などを加工し、個人が特定で

きないようにした上でビッグデータとして活用するなど、個人情報の保護に最大限配慮しつつ、

経済・産業の発展に活用していく旨が盛り込まれたものでございます。 

 こうしたことを受け、これまで、国、独立行政法人、民間がそれぞれ異なる法律に基づき管

理運用してまいりました個人情報について、現行の個人情報保護法をベースに、基準や管理体

制を一元化し、データ利活用の推進と個人情報保護の両立を図るものです。 

 地方公共団体においては、これまで条例においてそれぞれが基準を定め個人情報の管理運用

をしてまいりましたが、令和５年４月１日から個人情報保護法が適用され、国と同様に一律の

基準により個人情報の管理運用をすることとなっております。これにより、個人情報の定義や

個人情報の収集、利用、提供といった個人情報取扱いのルールについては、法に基づく運用を

することに加え、個人情報の開示手数料等、最小限の独自措置が条例で規定できることとなっ

ていることから、今回提案いたします条例案については、法の施行に必要な事項を定める法律

施行条例という形式を取っております。 

 それでは、具体的な条例の内容について、条ごとに説明させていただきます。 

 まず、第１条ですが、本条例の趣旨を規定したものです。 

 第２条は、本条例で用いる用語の定義を定めるものです。 

 第３条は、個人情報の開示手数料に係る規定ですが、現行と同様、開示の手数料は無料とし、

写しの交付について実費の負担をしていただく規定となっております。 

 第４条は、個人情報取扱事務登録簿についての規定であり、法律上、整備の義務化はござい

ませんが、事務の適正管理の観点から、現行制度に引き続き独自に追加運用するものです。 

 第５条になりますが、御宿町情報公開・個人情報保護審査会へ諮問できる事項について規定

してございます。 

 第６条は、規則への委任条項です。 

 最後に、附則でございますが、第１項は、条例の施行日について令和５年４月１日とするも

のです。 

 第２項は、本則第４条で規定する個人情報取扱事務登録簿について、条例施行に伴う経過措

置を規定するものです。 

 第３項は、本条例の制定に伴い、現行の個人情報保護条例を廃止するものです。 
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 第４項から第11項は、現行条例の廃止に伴い、現行条例における個人情報の取扱いのほか、

罰則について経過措置を規定するものです。 

 第12項は、御宿町情報公開条例の一部を改正するもので、個人情報の開示請求等に係る期限

を法に基づく日数とすることから、情報公開条例における公開期限について、公開請求のあっ

た日の翌日から起算して14日以内としているものを、公開請求があった日から起算して30日以

内とするものです。 

 第13項は、御宿町公の施設に係る指定管理者の指定の手続等に関する条例の一部を改正する

もので、引用条文の整理をするものです。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願い申し上げます。 

○議長（圡井茂夫君） これより質疑に入ります。 

 質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（圡井茂夫君） 質疑なしと認めます。 

 本案につきましては、討論を省略して採決いたします。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（圡井茂夫君） 異議なしと認めます。 

 これより採決を行います。 

 ９番、伊藤さんが戻りましたので、現在の出席議員11名で採決を行います。 

 この採決は挙手によって行います。 

 議案第６号に賛成の方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（圡井茂夫君） 全員の挙手です。 

 よって、議案第６号は原案のとおり可決することに決しました。 

 ───────────────────────────────────────────────── 

◎議案第７号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（圡井茂夫君） 日程第11、議案第７号 御宿町情報公開・個人情報保護審査会条例の

制定についてを議題といたします。 

 総務課長より議案を説明願います。 

 総務課長。 
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○総務課長（殿岡 豊君） それでは、議案第７号 御宿町情報公開・個人情報保護審査会条

例の制定についてご説明申し上げます。 

 本条例案につきましては、個人情報保護法の改正により個人情報取扱いの基準が統一化され、

個人情報の管理運用についても、国の機関が一元的に所管することとされたことから、御宿町

情報公開・個人情報保護審査会について、法に基づき、事務の内容等を整理するものです。 

 これにより、現行の御宿町情報公開・個人情報保護審査会については、情報公開制度や個人

情報保護制度における開示決定等に係る審査請求に関する事項のほか、町における個人情報保

護の取扱いについて諮問し答申をいただいておりましたが、法の適用後、個人情報の取扱いに

ついては、個人情報保護委員会、国で設置しますこちらの保護委員会が一括して所管すること

とされたことから、町審査会の所掌事務等を整理し、新たに御宿町情報公開・個人情報保護審

査会条例を制定するものです。 

 それでは、条例の具体的な内容について、条ごとに説明させていただきます。 

 まず、第１条は本条例の趣旨を定めており、第２条において、情報公開制度や個人情報保護

制度における審査請求等について調査審議する機関として、御宿町情報公開・個人情報保護審

査会の設置を定めるものです。 

 第３条は、本条例で用いる用語の定義を定めるものです。 

 第４条は、審査会の所掌事務について定めるものです。 

 第１号及び第２号は、これまでと同様に、情報公開制度や個人情報保護制度における開示決

定等に係る審査請求に関する事項を、第３号は、ただいまご議決いただきました法律施行条例

に基づく諮問について、審査会の所掌事務としてそれぞれ規定するものです。 

 第５条から第７条は、審査会の組織、委員等について定めるものです。 

 第８条から第15条は、審査会の権限や調査審議に係る手続について定めるものです。 

 第16条は、規則への委任条項となります。 

 第17条は、秘密の漏えいに関する罰則を規定するものです。 

 最後に、附則でございますが、第１項は、施行期日を令和５年４月１日とするものです。 

 第２項は、本条例の制定に伴い、現行の御宿町情報公開・個人情報保護審査会条例を廃止す

るものです。 

 第３項から第５項は、現行条例の廃止に伴う経過措置を規定するものです。 

 以上で説明を終わります。よろしくお願い申し上げます。 

○議長（圡井茂夫君） これより質疑に入ります。 
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 質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（圡井茂夫君） 質疑なしと認めます。 

 本案につきましては、討論を省略して採決いたします。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（圡井茂夫君） 異議なしと認めます。 

 これより採決を行います。 

 この採決は挙手によって行います。 

 議案第７号に賛成の方は挙手願います。 

（挙手全員） 

○議長（圡井茂夫君） 全員の挙手です。 

 よって、議案第７号は原案のとおり可決することに決しました。 

 ───────────────────────────────────────────────── 

◎散会の宣告 

○議長（圡井茂夫君） 以上をもちまして、本日の日程は全て終了いたしました。 

 明日９日は午前９時半から会議を開きますので、ご参集願います。 

 本日はこれにて散会いたします。 

 長時間にわたりご苦労さまでした。 

（午後 ３時４６分） 

 


